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I. GELEN EVRAK

	TEZKERELER:



	1.
	Ulusal Birlik Partisi Grup Başkan Vekilliğinin, Meclis bünyesinde mevcut olan tüm komitelerde görevli olarak bulunan üyelerini geri çektiğine ilişkin Tezkeresi. (Başkanlığa Geliş Tarihi: 9.10.2006)



	2.
	Yurt dışına giden Başbakan Sayın Ferdi Sabit Soyer’e, Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı Sayın Turgay Avcı’nın vekalet etmesinin uygun bulunmuş olduğuna ilişkin Cumhurbaşkanlığı Tezkeresi. (Başkanlığpa Geliş Tarihi:6.10.2006)



	3.
	Yurt dışına giden Ekonomi ve Turizm Bakanı Sayın Enver Öztürk’e, Çevre ve Doğal Kaynaklar Bakanı Sayın Asım Vehbi’nin vekalet etmesinin uygun bulunmuş olduğuna ilişkin Cumhurbaşkanlığı Tezkeresi. (Başkanlığa Geliş Tarihi:6.10.2006)


- BİRİNCİ OTURUM - 

(Açılış Saati:10.37 )

BAŞKAN: Gülboy BEYDAĞLI 

KÂTİP: Ahmet  BARÇIN  

BAŞKAN – Sayın milletvekilleri; Cumhuriyet Meclisinin VI’ncı Dönem, 3’üncü Yasama Yılının 5’inci Birleşimini açıyorum. Ad okunmak suretiyle yoklama yapılacaktır. Buyurun Sayın Kâtip.

(Ad okunarak yoklama yapıldı.)


KATİP – Toplantı yeter sayısı vardır Sayın Başkan.


II. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI


BAŞKAN - Toplantı yeter sayısı vardır. 
Sayın milletvekilleri; şimdi gündem gereği görüşmelere geçiyoruz. Bu bölümde, Başkanlığın Genel Kurula Sunuşları vardır fakat sunuşumuz olmadığı için diğer maddeye geçiyoruz.


Bu bölümde gündem dışı konuşmalara yer verilecektir. 
Birinci gündem dışı konuşma, Barış ve Demokrasi Hareketi Lefkoşa Milletvekili Sayın Mustafa Akıncı’nın, “Çevre Sorunları ve Girne Boğaz Emirnamesi” ile ilgili gündem dışı konuşma istemidir. Sayın Katip istemi okuyun lütfen.


KATİP -  

11 Ekim 2006

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.


Cumhuriyet Meclisinin, 12 Ekim 2006 tarihli 5’inci Birleşiminde, “Çevre Sorunları ve Girne Boğaz Emirnamesi” ile ilgili gündem dışı konuşma yapmak istiyorum. 


İçtüzüğün 62’nci maddesi uyarınca gereğini saygılarımla arzederim. 

                                                      Mustafa AKINCI

BDH Lefkoşa Milletvekili 


BAŞKAN -  Buyurun Sayın Akıncı.


MUSTAFA AKINCI (Lefkoşa) - Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; çevre sorunları en yakıcı sorunlarımız olmaya devam ediyor. Bizler konuşmaktan sizler dinlemekten usandınız eminim ama bıkmadan, usanmadan bu işleri konuşmak zorundayız çünkü geleceğimizi, gelecek kuşakları çok yakından ilgilendiren en önemli unsurların başında herhalde çevre konusu gelmektedir. Çünkü bizim turizmden çok şey bekleyen bir ülke olarak çevremizi diğer birçok ülkeden çok daha fazla korumamız ve gelecek kuşaklara aktarmamız gerekiyor. Çevre hem doğal yapı anlamındadır, hem tarihsel, kültürel miras anlamındadır, hem yapılaşmaya gösterilmesi gereken özen bağlamındadır, çok çeşitli unsurları var. Ben çok uzun ve çok ayrıntılı bir konuşma yapmak için Kürsüye çıkmadım bugün ve çok genel şeyler söylemek için de çıkmadım. Spesifik olarak Girne Boğaz Emirnamesi ile ilgili bazı duyumlarımı bu Kürsüden sizlerle paylaşmak ve bunun yanıtlarını almaya çalışmak için bu Kürsüye çıktım. Tabii bilindiği gibi asıl olan ülkeye bir ülkesel ölçekte fiziki bir plan kazandırmaktır. Bunun çalışmaları epeydir sürüyor ama bir türlü sonuçlanmadı. Yine asıl olan ülkesel ölçekte fiziki planlamalardan sonra bölgesel ve kentsel ölçekte imar planları hazırlamaktı. Bu da yıllardır gündemdedir ama ola ola bir tek Lefkoşa’nın İmar Planı yapılabilmiştir bugüne kadar. Bunların olmadığı yerde emirnamalerle işi yürütmeye çalışıyoruz. Tabii ki hiç olmamaktansa emirnamelerle de olsa birşeyler yapmak doğru bir harekettir. Ama onu da gerektiği gibi yapamadığımız anlaşılıyor. Sürüncemede kalıyor, gecikiyor ve bu arada da birtakım işler meydana geliyor. Şimdi ben Hükümet Programını eleştirisini yaparken yine bu konuları gündeme getirdiğimde Sayın Başbakan Girne Boğaz Emirnamesinin yayınlandığını söyledi bu Kürsüden, nitekim birkaç gün sonra da elimize geçti Girne Boğaz Emirnamesi. 
Şimdi ben tabii bunun içeriğine bir baktım, okudum, içeriği ile ilgili teknik bir konuşma değil yapacağım ancak bu Emirnamede en başta dikkatimi çeken, adını BRT’den dinlediğim zaman, 2005 Emirnamesi diye söylendi. 2005 Girne Boğaz Bölgesi Emirnamesi. 2006 yılının sonunda çıkan bu Emirname 2005 Emirnamesi olarak anılırsa bunun bir anlamı vardır tabii ki. Yani eskiden geldiği adından belli. Uzun süredir gündemde olduğu anlaşılıyor bunun. Zaten baktığım zaman da böyle 2005 görünüyor ama sanki böyle elle de 2006 yapılmış gibi birşey vardır bu Emirnamenin üzerinde. O da dikkatimi çekti. Ama zaten BRT bunu 2005 olarak açıkladı. 2005 Girne-Boğaz Emirnamesi. Niye duruyorum bunun üzerinde? Nedeni çok basit, ama son derece de çarpıcıdır. Çünkü aldığım duyumlara göre bu Emirname yayınlanmadan önce üç bine yakın, dikkat ediniz, üç bine yakın inşaat başvurusunun yapıldığı söylenmektedir. Eğer bu gerçekse, bu korkunç birşeydir...

ÇALIŞMA VE SOSYAL GÜVENLİK BAKANI SONAY ADEM (Yerinden) – Nereye?


MUSTAFA AKINCI (Devamla) – Boğaz ve çevresi. Yani Boğazköy, Ağırdağ, Aşağı Taşkent, Yukarı Taşkent, Aşağı Dikmen, Yukarı Dikmen, bu bölge. Beşparmakların güney kısmını kapsayan bölgedir. Burada haritası da yayınlanmıştır. Bu bölgede bir düzenleme yapılıyor ama bu düzenleme daha yayınlanmadan eğer bu rakamlar doğru ise ki biraz  sonra öğreneceğiz, delinmiş, iş bitmiş demektir. Yani o bölgeye üç bin tane, üç bine yakın, 2700-3000 arası deniyor, müracaat yapıldıysa ve bunlar da geçerliyse, iki tane olay sözkonusu olacak. Bir. Daha bu yürürlüğe girmeden bunun anlamı gitmiş olacak çünkü eski kurallara göre o izinler herhalde verilecek eğer öyle ise diyorum, o kayıtla konuşuyorum. Şimdi gereken cevabı alacağız.


Bir de tabii ki eğer o iki bin, üç bin civarındaki başvuru eski kurallara göre geçerli kılınacaksa bundan haberi olmayan vatandaş da bundan mağdur olmuş olacak demektir. Yani biri orada eskiye göre daha fazla imar hakkı elde ederken, hemen bundan haberi olup da önbaşvurusunu yapamayan insanlar da bundan mağdur olacak demektir. Buradan tabii dersler çıkarmamız lazım. Bunları söylerken niye bunların üzerinde duruyorum? Bir kere planlama hızının, yapılaşma hızının önünde gitmesi lazım. Biz bunu başaramadık bu memlekette. Hep yapılaşmanın arkasından koşuyoruz, bir de hızlı hareket edemiyoruz. Şu ya da bu nedenle bunlar sızıyor ve sonuçta spekülasyona açık, son derece spekülasyona açık bir durum ortaya çıkıyor.


Benim bu aşamada bu konuşmamı yapmamdaki temel amaç, bu üç bine yakın başvuru ile ilgili gerçek durumun ne olduğunu Hükümetten öğrenmek, bu konudaki politikalarının ne olacağını birinci ağızdan işitmek için bu konuyu gündeme getirdim, bir.


İkinci değineceğim konu, belki doğrudan Bakanlığı değil belediyeyi ilgilendirmektedir ama yine de o konuda da bilgisi varsa Sayın Bakanın rica ediyorum, değilse öğrensin, bize bilgi versin bu konuda. Dereboyunda meşhur eski Severis Un Fabrikasını bilirsiniz, geçen gün oradan geçerken böyle başımı kaldırdım, katları saymaya çalıştım, hazır arabayı gideyim toslayayım da bir tarafa. Sayarım sayarım bitmez, 12 kat çıktı, 13’üncü katın sütunlarını gördüm. Arkadaşlar; orada 13’üncü kat yapılmaktadır ve kaçak olarak devam ettiği iddia edilmektedir hatta bir duyum aldım dün, o kaçak inşaatla ilgili ihbar yapmak üzere giden Belediye İnşaat Biriminden ilgili kişiye Belediye Başkanı da büyük bir karşı çıkış yapmış hatta görevden almış gibi bazı duyumlar da geldi bilgime. Ne derece doğru bilmiyorum. Ama ben o inşaatla ilgili sıkıntıları bir önceki Belediye Başkanlığı döneminde de yine buradan seslendirdim, şimdiki Belediye Başkanı da aynı tavrı sürdürüyorsa, onu da bu Kürsüden eleştiriyorum. Ve hele hele kaçak bir inşaatı önlemek üzere girişimde bulunan bir belediye görevlisi işinden edildiyse şu ya da bu şekilde bunu şiddetle de kınıyorum. Bunu bir duyum olarak aldım, onun için emin konuşmuyorum. Bilgi varsa bilgi rica ediyorum, İçişleri Bakanlığı belediyelerden de aynı zamanda sorumlu Bakanlıktır. O bina ile ilgili durum nedir, kaçak olarak mı devam ediyor, ruhsatlandırıldı mı, gerçekten 13 kat mı? O 13 katın getirmekte olduğu trafik yükünü orada nasıl halledeceğiz, onun yaratacağı o büyük çekimi orada nasıl çözeceğiz? Yani ben bakarım bakarım ve ona çıkış yolu göremiyorum orada. Zaten Dereboyunda trafik ciddi bir sıkıntı ve bir o kadar daha büyük bir yük gelmektedir o caddemizin üstüne. Yani bu iki konu ile ilgili Sayın Bakanda bilgi varsa, bunları Meclisin gündemine ve kamuoyunun gündemine taşıyarak bilgi almak ihtiyacı ile bu konuşmayı yaptım. Dinlediğiniz için teşekkür eder, saygılar sunarım.


BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Akıncı. Buyurun Sayın Bakan.

İÇİŞLERİ BAKANI ÖZKAN MURAT – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; imar konularında herzaman Sayın Akıncı’nın bu Kürsüden ikazları, önerileri, eleştirileri oluyor kendisine teşekkür ederiz. Ve çevre konularına olan duyarlılığını da takdirle karşılıyoruz ve gerçekten buradan gündeme getirdiği konularla da titizilikle ilgileniyoruz. Kendisine bu nedenden dolayı teşekkür ederiz. 
Tabii imar konusu başlı başına bir olay memleketimizde. Yalnız birkaç konuya değinmek isterim ben bu sorulara cevap vermeden önce. Doğrudur Sayın Akıncı’nın söylediği bizim memleketimizde 30 yıldan buraya, yani bir imar planı gerçekleştirilmiştir o da Lefkoşa’nın, bir Beyaz Bölge Emirnamesi Girne’nin ve birkaçta bildirgeyle idare ettik. Yapılaşma 2004 yılından itibaren çok yoğun bir şekilde oluyor. Tabii yapılaşma ayni zamanda zenginleşmedir de. Ben bunu söylerken bazen de böyle dudak arası gülünüyorda. Tamam yapılaşma zenginleşmedir de zenginleşme de ayni zamanda planlı bir kalkınmayla olur ve gelecekle ilgili olur. 


MUSTAFA AKINCI (Lefkoşa) (Yerinden) – Yapılaşma bazen fakirleşme anlamına da gelebilir Sayın Bakan dikkat edin. 


ÖZKAN MURAT (Devamla) – Hayır, hayır benim...


MUSTAFA AKINCI (Yerinden) ( Devamla) – Uygun yapılaşma derseniz...


ÖZKAN MURAT (Devamla) – Uygun yapılaşma ve sürdürülebilir bir planlı kalkınmadır. Tılsım kelime ve cümle budur. Şimdi bunu hepimiz tabii aydınlar olarak veya politikacılar olarak söyleriz. Ha ne oranda buna uygun hareket ederiz veya ne oranda bunları uygularız orada tabii zaman zaman bazı tıkanıklıklar olur, bazı gecikmeler olur ama şunu söylememe de müsade edin, 30 yılda eğer bir imar planı hazırlanırsa bir de emirname ve iki yılda da beş tane emirname, üç tane de hazır vaziyette ve bir de Lefkoşa’nın imar planının ayni zamanda tadilatları, yani rutin tadilatları ve hazır vaziyete gelirse, bir de stratejik tadilatları, biliyorsunuz beş yılda bir stratejik tadilatlar olur. Dolayısıyla bizimde bu konuda hassas davrandığımızın da bir göstergesidir. Yine birkaç rakam vereyim. Bu inşaat patlaması, tabii inşaatın yararları üzerinde duracak değilim, mahsurlarıyla ilgili yapmaya çalıştıklarımız, planlamaya çalıştıklarımız, birkere inşaat patlamasının bir göstergesi de yabancıların mal alımı ile ilgilidir ama sadece yabancıların değil, yabancıların aldıkları ev veya arsalarla ilgili ki arsa alırken mutlaka üzerine ev olur veyahutta sitelerden aldıkları evler vardır. Bunlar hep inşaattır ama bir o kadar da ve fazlasıyla da vatandaşlarımız ve İngiltere’den gelen özellikle vatandaşlarımızın inşaatları vardır ve vize büro, Mimar Mühendis Odalarında büyük tıkanmalar oldu, Şehircilikte büyük tıkanmalar oldu ve bir de bir sorunumuz vardık ki bu önümüzdeki dönemde o sorunun üzerine de gideceğiz ve çözeceğiz mutlaka. Bir kere hem yetkili makam olarak belediyelerimiz ve kaymakamlıklarımız inşaat izinleri verirken hem ayni zamanda bütün inşaatlarda planlama onayına gidiyorduk. Tabii belki 2004’e kadar, belki 2003’e kadar bu normalde olabilirdi ama öyle bir noktaya geldik ki gerçekten buna yetişmek imkansızdır ve artık bu iki alanı birbirinden ayırmamız gerekecek, artık Şehirciliğimiz planlama yapacak, yani imar planları ile ilgili, emirnamelerle ilgili. Ve Sayın Akıncı’nın söylediği çok doğru birşey vardır, yıllarca birazda atı arabanın önüne koyduk, burada da tabii ki bir zorunluluk vardı, şunu da söyleyim, emirnamenin anlamı imar planı hazırlanıncaya kadar ve hatta önce fiziki plan hazırlanması gerekir, buna uygun imar planları olması lazım ve yapılaşma taziğin oldu yerlerde de imar emirnameleri yayınlanması lazım. Sıra böyle gitmesi gerekirdi. Ama böyle zannedildiği kadar da çok basit birşey değildir ülkesel fiziki planın hazırlanması. Yıllarca hazırlanır denir ama ben işin içinde biri olarak söyleyeyim, yani yaklaşık üç yıldır bu daire ile ilgili bir kişi olarak, bu önümüzdeki dönemde hem Şehirciliğin kendi ekibi ile, hem ODTÜ’nün bir kuruluşu var EBİ ile, hem de Avrupa Birliği’nin uzmanları ile birlikte bu çalışmayı hızlandırmış olacağız. Tabii bunun yanında imar emirnameleri yayınladığımız bölgelerde bunları imar planına dönüştüreceğiz ve yine imar emirnameleri devam edecek. Çünkü biz eğer imar planı ile ilgili bütün eforu sarf etmiş olsaydık, imar planı, Sayın Akıncı çok iyi bilecek, kendi dönemlerinde zaten yayınlandı ve büyük emeği vardır Lefkoşa İmar Planında, o zaman bu emirnameleri yayınlamakta problemlerimiz olacaktı veya gecikmelerimiz olacaktı, o zaman da işte iş işten geçmiş olacaktı. Şimdi dediğim gibi, yani ilk yapacağımız bu dönem içinde, bu yeni dönem içinde, Şehircilik bize plan yapacak, imar planı, imar planı tadilatları, imar emirnameleri, imar emirnamelerinin tadilatları ve en önemlisi ülkesel fiziki planı artık sonuçlandıracağız. Ve dosyalar artık, bütün dosyaların, inşaat dosyalarının imar onayı almasına gerek olmadan kaymakamlıklarda ve belediyelerde doğrudan doğruya inşaat izinleri verilecek. Neden? Çünkü o konu ile ilgili, o bölgede ne ise imar kuralları, zaten oradaki, kaymakamlıkta ve belediyede mühendisler var. Nasıl ki mühendislere güveniriz, inşaat izinlerini kontrol ederler ve verirler, o imar kurallarını da çok iyi bilir mühendislerimiz, o imar kuralları ne ise ona göre uygularlar.


Şimdi Girne-Boğaz Emirnamesi, işte 2005 yazardı, 2006 yazardı. Doğrudur, yani şu anda da birçok emirname hazırlanır, taslak olarak yazılır üzerine belki 2006’da, 2007’de yayınlanacak. O bir hata eseri oldu. Doğrudur. Benim de dikkatimi çekti hatta aradım sordum arkadaşlara, hata olduğunu söylediler. Bunun yayınlanma tarihi 2 Ekim’dir. Bir gecikmemiz oldu. Ben onun üzerinde çok fazla söz söylemek istemem. Nedenleri konusunda Sayın Başbakan bir konuşmasında değindi. Ben sadece bir cümle ile değineyim. Geçmiş Hükümet döneminde bazı sıkıntılarımız vardı imar emirnameleri ile ilgili. Zaten zaman zaman da bunlar kamuoyuna da yansırdı ama bunu tabii biz kendimize bir bahane olarak görmememiz gerekir. Süratle yayınlandı bu. 
Doğrudur, bazı sıkıntılar yarattı. Yani şimdi birçok emirname yayınlanırken çok süratli davrandık, bu emirname de biraz gecikti yayınlanması hatta uzun bir dönemde biz imzalarız, göndeririz ve yayınlanması için de Başbakanlıktan yayınevine gönderilir. Bazı sıkıntılardan dolayı gecikme oldu. Ve doğrudur, vizeye giden yoğun bir inşaat izinleri talebi oldu. İnşaat izinleri, bilen arkadaşlar biliyorlar, bilmeyenler için söyleyeyim. İnşaat izni alındığı zaman, o zaten o kurallara göre o inşaat iznini almış demektir, bir de vardır vizeye gidip de inşaat izni alamayanlar.


Şimdi birçok emirnamede, açık söylemem gerekirse, bunları emirname kapsamı içine aldık. Yani dört-beş tane emirname yayınladık, dördünde bu vizeler kabul edildi. Yani bir anlamda işte vatandaşı sürprizle karşı karşıya bırakmamak anlamı ile bu hak verildi, yani vizeye başvuranlara bu hak verildi. Şimdi burada bir sıkıntı ile karşı karşıyayız, doğrudur. Bunun çalışmasını yapıyor arkadaşlarımız. Bu vize hakkı verilmedi bu Emirnamede. Dolayısıyla sadece inşaat izinlerinin şeyi oldu. Bu hukuken veyahutta hak olarak ne derece, bir tartışma yaratabilir tabii belli bir dönem içinde gerek Mimar Mühendis Odaları ile, gerekse Bakanlığımız arasında ve vatandaşlar arasında da. Bunu da ben dedim ki bir rapor hazırlansın ve bu rapor doğrultusunda da bu vizeye giden dosyaların durumu... Şimdi adam çocuğuna bir ev yapacak, onun vizesini gitti aldı. Adam var, örneğin 100 hanelik site yapacak, yap-sat yapacak. Şimdi bütün bunları bir araya toplayacağız ve adalet ne ise, hem vatandaşımızın bazı haklarını, kazanılmış hak değil yalnız, bunun herkes tarafından bilinmesi gerekir. Ama gecikmeden kaynaklanan ve küçük memlekettir, tabii ki duyar. Yani Şehircilik’te hazırlanan bir planı mümkün mü mühendisler, mimarlar bilmesin? Mümkün mü? 


MUSTAFA AKINCI (Yerinden)(Devamla) – Sayı söylenen kadar mı? 


ÖZKAN MURAT (Devamla) – Yok, o kadar yoktur. Yalnız yoğun olduğu var ve biz bir toparlamasını yapıyor arkadaşlarımız, bakacağız orada, ne kadarı evdir. Yani normal kendi arsasına ev yapacak, çocuğuna kendine, ne kadarı yap-sattır, ne kadarı siteler şeklindedir, bütün bunları değerlendireceğiz ve hem o vatandaşlarımızın, hem de İmar Emirnamelerinin ruhuna ters düşmeyecek bir yol bulacağız. 
Diğer konu ile ilgili de araştırmalarımız var, bizim de bazı duyumlarımız vardır. Bize, ben daha bugün sabahleyin Şehircilik ile konuştum o yapılan otelle ilgili, belediyelerle ilişkilerimiz var, onu takip ediyoruz biz de. Orada kurallara aykırı ne oranda bir çıkış vardır çünkü bize verilen ölçüler vardır, bizden alınan inşaat izni ve vizeden çıkan ölçüler vardır. Bunlarla ilgili denetimler hem belediyenin olur, hem Şehircilik Dairesinin olur. Bunu da takip ediyoruz. Ama dediğim gibi...


MUSTAFA AKINCI (Yerinden)(Devamla) – İnşaat izinli mi değil mi Sayın Bakan?


ÖZKAN MURAT (Devamla) – İnşaat izinlidir.

MUSTAFA AKINCI (Yerinden)(Devamla) – Kaçak değil mi? 

ÖZKAN MURAT (Devamla) – Hayır, izinlidir inşaat.

MUSTAFA AKINCI (Yerinden)(Devamla) – İzinlidir. 

ÖZKAN MURAT (Devamla) – Tabii. 

MUSTAFA AKINCI (Yerinden)(Devamla) – Ve izne uygun yapılıyor?

ÖZKAN MURAT (Devamla) – Şu ana kadar izne uygun olduğunu biliyorum ben ve yalnız çok açık birşey de söyleyim, ben şahsen mühendislerini dahi çağırdım, bana verdikleri rakamlar var, Şehircilik Dairemi çağırdım, onların verdiği rakamlar var. Bazı mühendisler arasında, efendim katların ötesinde bir de hesaplama yöntemleri vardır. Onlarla ilgili bile farklı farklı görüşler de vardır. Bunlar toparlandıktan sonra ne gerekirse o konuda da yapmış olacağız. 
Dediğim gibi, imar konularında çok titiz davranıyoruz ve bu önümüzdeki dönemde iki alanı birbirinden ayırarak Şehircilik Dairemizin planlama konusunda daha fazla hız kazanması ve süratle bu emirnamelerin geçirilmesi, süratle imar planlarına dönüştürülerek tamamlanması ve en önemlisi ise, hem Şehircilik Dairemiz hem EBİ ile hem de birlikte Avrupa Birliğinden gelen bu birim ile ilgili, çevre birimindeki uzmanlarla birlikte de ülkesel fiziki planı tamamlamış olacağız. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Bakan. 

MUSTAFA AKINCI (Lefkoşa) (Yerinden) – Sayın Başkan, bir-iki şey söyleyeceğim.

BAŞKAN – Buyurun. 

MUSTAFA AKINCI (Lefkoşa) – Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; Sayın Bakana teşekkür ederim verdiği bilgiler için. İki noktada yeniden söz alma ihtiyacı hissettim. Birincisi, bu 13 kat çıktığını söylediğim otel inşaatının izinli olduğunu söyledi. Ancak yerinde yapılmakta olanın verilen izine uygun olup olmadığını lütfen bir araştırsın. 

İÇİŞLERİ BAKANI ÖZKAN MURAT (Yerinden) – Bunu kontrol edeceğim. 

MUSTAFA AKINCI (Devamla) – Çünkü benim duyumlarım ona uygun olmayan, aykırı bir şekilde bu inşaatın halen devam etmekte olduğu ve onu önlemeye yönelik yapılan girişime de Belediye Başkanının engel olduğu şeklindedir. Bunun özellikle araştırılması gerekir. 
İkincisi ise, çok çok önemli bir bilgi verdi Sayın Bakan burada. İmar Planı Yasasına göre, İmar Yasasına göre planlama onayı denen olayı biraz açacak olursak, herhangi bir gelişme, arsa açma, bina yapma, tel çekme avluya hepsi gelişme olarak adlandırılır ve bunlar planlama onayına tabidir. Planlama onayını veren makam da İmar Yasamıza göre Şehir Planlama Dairesidir. Şimdi aldığımız bilgiye göre bu Yasanın değiştirilmesidir herhalde gündemde olan. 

ÖZKAN MURAT (Yerinden)(Devamla) – Hedef.

MUSTAFA AKINCI (Devamla) – Planlama onayı tabii ki bir zaman alıyor yani bir bürokrasiyi uzatıyor, o bir gerçek. Ancak ötekinde de çok titiz ve hassas davranmak gerekecek, çok. Yani bu konuyu çok ince eleyip...

ÖZKAN MURAT (Yerinden)(Devamla) – Doğrudur. 

MUSTAFA AKINCI (Devamla) – Sık dokuyarak ele almamız gerekir. Acele etmeyin lütfen o konuda. Onun için söz aldım, bu uyarıyı yapmak için söz aldım. Tartışın enine boyuna. Yani yerinden yönetim ilkesi benim de saygı duyduğum bir ilkedir. İşlerin hızlandırılması bakımından da uygun olan bir ilkedir. Ama bu ülkede Şehir Planlama Dairesinin yapmakta olduğu bir işi yerel yönetimlere aktarırken, en başta o işi yapabilecek düzeye getirmemiz lazımdır o yerel yönetimleri. Herhalde birinci ilke o olmalıdır bu Yasaya herhangi ufak bir tadilat yapmazdan önce, aksi taktirde öyle işler gelir bu ülkenin başına ki hiç altından kalkamayız. Yani aman işleri hızlandıralım, bürokrasiyi azaltalım derken, tam bir keşmekeşe de dönebilir bu iş. Çok hassas olunuz, çok titiz olunuz, konuları uzmanları ile tartışınız. Yeterince katılımcı bir anlayış geliştirin de ona göre bunu getirin gündeme diye bu uyarıyı yapmayı gerekli gördüm. Teşekkür ederim.


BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Akıncı.


Sayın milletvekilleri; şimdi bir ek sunuşumuz olacaktır. Buyurun Sayın Katip.


KATİP – 

12 Ekim 2006

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.


İçtüzük (Değişiklik) Karar Önerisini görüşmek üzere kurulan Ad-Hoc Komitesinde Grubumuzu temsilen üye olarak bulunan Lefkoşa Milletvekili Sayın Kadri Fellahoğlu’nu geri çektiğimizi ve yerine Lefkoşa Milletvekili Sayın Ali Seylani’yi görevlendirdiğimizi bildirir, gereğini saygılarımla arz ederim.

	
	Kadri FELLAHOĞLU

 CTP Grup Başkan Vekili



BAŞKAN – Oylarınıza sunuyorum. Kabul Edenler?... Etmeyenler?... Çekimser?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Sayın milletvekilleri; şimdi gündem dışı konuşmalara devam ediyoruz.
İkinci sırada, Cumhuriyetçi Türk Partisi Güzelyurt Milletvekili Sayın Dr. Nazım Beratlı’nın, “Finlandiya Önerileri ve Kıbrıs Sorununun İçinde Bulunduğu Durum” hakkında gündem dışı konuşma istemi vardır.


İstemi okuyun lütfen.


KATİP – 

12 Ekim 2006

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.


Cumhuriyet Meclisinin, 12 Ekim 2006 tarihli 5’inci Birleşiminde,“Finlandiya Önerileri ve Kıbrıs Sorununun İçinde Bulunduğu Durum” hakkında gündem dışı konuşma yapmak istiyorum.


İçtüzüğün 62’nci maddesi uyarınca gereğini saygılarımla arzederim.

	
	Dr. Nazım BERATLI

CTP Güzelyurt Milletvekili



BAŞKAN – Buyurun Sayın Beratlı.


NAZIM BERATLI (Güzelyurt) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; son günlerde ülkemiz bazı parti içi sorunları dünyanın en önemli sorunu haline getiren bir grup arkadaşımızın çıkardığı gürültü ile meşgulken, ülke dışında da gerek ülkenin gerekse Kıbrıs Türk Halkının geleceği ile ilgili önemli olabilecek birtakım gelişmeler yaşanıyor. 


İçinde bulunduğumuz ayın başlarından başlayan bir süreçle Avrupa Birliği Dönem Başkanı Finlandiya’nın, Türkiye’nin Avrupa Birliği yolculuğunda bir tren kazası ile karşılaşmamak üzere, belki de Kıbrıs Sorununun tarihini pek iyi bilememekten kaynaklanan, iyiniyetli olduğu da su götürmez ama ciddi yanlışlar içeren bazı fikirler ileri sürdüğü gözlemlenmektedir. Öncelikle vurgulamalıyım ki Kıbrıs Sorununun çözümü ile Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliği süreci birbirinden ayrı iki konudur ve bunları ilişkilendirmek, o korkulan tren kazasının ortadan kalkmasına değil, o riskin her aşamada tekrar tekrar önümüze çıkmasına sebep olabilir. Ve vurgulanması gereken bir diğer husus, belki de Sayın Papadapulos’un yaptığı propagandaların etkisi ile bu fikirler dizisinin Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs Rum Yönetimine anlatılması, ama Sayın Cumhurbaşkanımızın itirazı duyulana kadar Kıbrıs Türk Halkının gözardı edilmesidir. 
Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat’ın Brüksel’de de dile getirdiği gibi bu süreç Kıbrıslı Türkler açısından da bazı tehlikeleri de gündeme getirebilecek bir süreçtir. Barıştan ve Kıbrıs’ın yeniden birleştirilmesinden yana olan bir Kıbrıslı Türk milletvekili olarak, gerek birey olarak kendimin ve gerekse CTP- Birleşik Güçler Grubunun bu Meclis salonuna barış mitinglerinden geçerek geldiğimizi hatırlatmak sanırım bu aşamada yararlıdır. Ancak Kıbrıslı Türkler üzerindeki izolasyonların kalkması fikri 24 Nisan Referandumunda birleşmeye ezici bir çoğunlukla “evet” diyerek ayrılmadan yana olmadığını kanıtlayan bu halkın daha kendisi talep etmeden Avrupa Birliği organlarının  26 Nisan 2004’de verdikleri bir kararla gündeme gelmiştir. Bu bakımdan ortada yeni bir al-ver süreci yoktur. Maraş’ı verin, Mağusa Limanından da vazgeçin ve size uygulanan izolasyonun bir kısmını ortadan kaldıralım gibi bir fikir aslında bu kurumun kendi karar organlarının aldığı bir karar uyarınca üstlendiği bazı vecibelerden kaçtığı anlamına da gelebilir hele hele ortada iki yıl için gibi bir de tuzak kokan ibare varsa. İki yılın sonunda ne olacaktır? Bunun cevabı yok gibi görünmekle beraber açıktır. 


Sayın milletvekilleri; barış için hiçbir girişimin başından itibaren reddedilmesinden yana olmamakla birlikte Kıbrıs Sorununun uzun tarihi boyunca edindiğimiz tecrübeler iki noktada çok dikkatli olmamızı gerektirmektedir. Bunlardan ilki bütünlüklü çözümdür. Parça parça çözüm bu ülkede defalarca denenmiştir. Hani Güven Artırıcı Önlemler ne oldu, Birinci ve İkinci Viyana Görüşmelerinde alınan kararlar uygulanabildi mi? Onu da bırakın 1974 Temmuzunda Birinci Cenevre Anlaşmasında alınan kararlar uygulanabilseydi bu ada bölünür müydü? Bırakın sorunun tarihi üzerinde ortak bir tanımın bulunmadığı Kıbrıs’ı, tarafların sorunun tarihinde birleştikleri gibi ve hatta çözümün teorisini de yaptıkları Filistin’de bile parça parça çözüm gayretleri sadece kan dökülmesine yol açmıyor mu? Kıbrıs Sorununu çözmek için yapılacak yegane şey bütünlüklü bir çözüm anlaşması yaratmak ve ona uymaktır. Sorunun tarihi konusuna tekrar döneceğimi belirterek dikkatli olmamız gereken ikinci noktaya da geçeceğim. Bu da Kıbrıs Sorununun Birleşmiş Milletler şemsiyesinden çıkarılarak AB şemsiyesi altına sokulması gayretidir. Avrupa Birliği bizim de katılmak istediğimiz ve insanlığın bugüne kadar yarattığı en ileri uygarlık projesi diye tanımladığımız bir süreçtir. Ama bir süreçtir. Ulus üstü bir Avrupalılık kültürü ve giderek devleti bina etme projesiydi ama henüz ulus devletlerden ibaret bir topluluktur ve her ulus devlette kendi ulusunun kararıyla bu birliğe katılmakta veya katılmamaktadır. Ve ne yazık ki dominan bir ulusal varlığının kararı ile bu birliğe giren ve ülkesinde de şu veya bu biçimde bir ulusal sorun yaşayan hiçbir ülkenin bu sorunu Avrupa Birliği tarafından çözülmemiştir. İşte Kuzey İrlanda, İspanya, Belçika ve hatta Fransa ile İtalya. Bu sorununu bir biçimde çözüp de birliğe katılmış olan ülkeler var. Ama Avrupa Birliği içinde ulusal sorununu çözebilen bir ülke henüz yok. Zira sonucu itibarıyle hedefi ne olursa olsun Avrupa Birliği henüz bir ulus devletler topluluğudur. Kıbrıs hakimiyetçi Helen ulusçuluğunun Avrupa Birliğine bütün Kıbrıs adına tek başına girmeyi başarırsa Kıbrıs Sorununun çözümünü bu eksene aktarıp Kıbrıslı Türkleri asimile etmek yoluyla çözmeyi deneyeceği bir sır değildi ve daha o günlerde çok söylenmiştir ve aymazca “olur mu canım, alamazlar” diye yanıtlanmıştır. Şimdi Papadapulos Yönetiminin yapmaya çalıştığı şey yıllar önce yapacaklar diye tespit edilmiş olan şeydir. Sayın Papadapulos’un İrlanda Cumhurbaşkanının Kıbrıs’ı ziyareti esnasında bir süre verdiği yanıtta bunun güzel bir örneğidir. Birleşmiş Milletler şemsiyesinden çıkmayalım ama sorunun bazı yönlerini de Avrupa Birliği çatısı altında çözelim. Hangi yönler? Bu meskûptur. Birleşmiş Milletler kararı çerçevesinde aslında zimmen tanımlanmış olan Kıbrıs Sorununun iki halklı yapısını gözlerden kaçırmak üzere bu tip sorunları çözmekte hiç de başarılı olmadığı ayan beyan ortada olan Avrupa Birliği şemsiyesi altına sokmak aslında Kıbrıs Sorununun çözülmesine değil, kördüğüm olmasına yol açar. Bu bakımdan hangi iyi niyetle olursa olsun bu alanda Papadapulos Yönetimini yüreklendirmek de bu sorunun daha uzun yıllar çözümsüz kalmasına neden olur. Bu konuya dikkat çekmek isterim.


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Biraz önce döneceğim dediğim Kıbrıs Sorununun tarifi konusuna geri dönmek istiyorum. Kıbrıslı Türkler için Kıbrıs Sorunu tam bir ulusal sorundur. Literatürde yer aldığı anlamda tam bir ulusal sorundur. Farklı iki etnik kökenden gelmiş, farklı diller konuşan, farklı dini inançları olan, farklı kültürlere sahip, farklı tarihsel ve ekonomik süreçlerden geçmiş iki halk adanın egemenliği üzerine ulusçuluğun da etkisi ile son 50 yılında dünyayı da ilgilendirmekle beraber 150 yıldan beri sürtüşmektedirler. Bu iki halktan büyük olanı ulusculuğu küçük olandan daha önce keşfetmiş olması bakımından sorunun çıkmasında da daha büyük bir rol oynamıştır. Bu son cümle bir tespittir, suçlama ya da aşağılama olarak algılanması yanlış olur. 20’nci yüzyıl başlarında bir Helen, şey olmazsa Helen olamaz. Bu tarihsel bir veridir, kimseye yönelik bir saldırı değildir. 1930’lardan itibaren kendi ulusculuğunu da fark eden küçük halkın büyük halkın ulusal hedef diye belirlediği hedefe aktif olarak karşı çıktığı noktadır Kıbrıs Sorununun başlangıcı. Kıbrıslı Rumların büyük çoğunluğuna göre ise Kıbrıs Sorunu bir işgal sorunu olup Türkiye’nin 1974 Temmuz’unda adaya asker çıkarmasıyla başlamıştır. Adada bir Kıbrıslılar vardır, “Kıbrıslılar” vardır bir de azınlıklar. İşte bundan dolayı Papadapulos Sayın Talat ile görüşmeye bile karşıdır. Bunun için muhatabının Türkiye Hükümeti olduğunu savunmaktadır. Kıbrıslı Türkleri görmezden gelmekle yaşamdaki bir gerçeği yok edebileceğini sanan Kıbrıs hakimiyetli Helen ulusçuluğu bu tavrındaki ısrarla ne büyük bir sorun yarattığını anlamamaya devam ediyor. Adadaki Türk askeri varlığının sorunun nedeni değil, sonucu olduğunu ısrarla gizleyerek, aslında bu sorunun çıkmasına neden olan koşulları Kıbrıslı Türklere dayatarak sorunun nedeni olan anlayışı çözüm diye takdim etmeye kalkıyor. Sayın Papadapulos, Sayın Hristofyas ve diğer Rum liderler her ağızlarını açtıklarında tek egemenlikli, tek vatandaşlıklı bir devletten söz ediyorlar. Elbette tek egemenlik ama kaynağını iki halkın özgür iradesinden alan bir egemenlik. Birinin iradesini ötekine, sen aslında yoksun, sen aslında tek bir halkın parçasısın diye dayatamayacağı bir egemenlik ortaklığından doğan tek egemenlik.


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; bu çerçevede önümüzdeki süreçte herkesle her fikri tartışmaktan kaçınmadan, ancak bu tehlikeleri de gözardı etmeden ilerlemenin yolu Birleşmiş Milletler şemsiyesi altında bütünlüklü bir çözüm için hemen masaya oturmak temel stratejisiyle açılacaktır. Bu eksenden kaydırılarak parça parça çözüm diyebileceğimiz bir yola girmek uzun vadede ne bizim ne Türkiye’nin çıkarlarıyla bağdaşır ne de bir çözüm getirir. Saygılar sunarım.


BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Beratlı.


BAŞKAN – Buyurun.


BAŞBAKAN YARDIMCISI VE DIŞİŞLERİ BAKANI TURGAY AVCI – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; öncelikle Sayın Milletvekiline bu konuyu gündeme getirdiği için teşekkür etmek istiyorum çünkü içinden geçtiğimiz süreçte tabii ki Kıbrıs Konusu hem Birleşmiş Milletler tarafından 8 Temmuz’da Sayın Gambari’nin buraya gelişiyle iki liderin ortaya koyduğu ve imzaladığı beş maddelik bir prensip anlaşması vardı. Ve bizler 31 Temmuz’dan itibaren komitelerin bir an önce kurulup işlevsel hale getirilmesi gerektiğini defalarca dile getirdik. Ancak Rum yönetiminin her zamanki gibi uzlaşmaz tutumu bu süreçte de devam etmiştir.


Geçen gün ziyaretimize gelen Sayın Moller’e de bu konuyu tekrarladık. Ve Kıbrıs Türkünün %65 “evet” oyuyla dünyaya kapsamlı bir çözüm, eşit bir çözüm için “evet” dediğini tekrar dile getirdik. Ve artık bütün bu çözümsüzlüğün sebebinin Rum yönetiminin Papadapulos yönetiminin olduğunun,tekrar tekrar vurgulanması gerektiğini ve baskı yapılması gereken tarafın Güney olduğunu oldukça üzerinde durarak vurguladık.


Geçen gün ziyaretimize gelen Alman Sosyal Demokrat Milletvekilleri, yine aynı şekilde tabii ki onların geliş sebebi Finlandiya önerileri konusunda görüş alış-verişinde bulunmaktı. Kendileri öncelikle Güneyde temaslarda bulundu, bu da çok iyi olmuştur. Çünkü Güney’deki temaslarda Rumların, Rum yönetiminin, Rum siyasetçilerin ne kadar uzlaşmaz olduğunu ve Türklere nasıl baktıklarını daha iyi görme fırsatı buldular. Biz onlara da şunu dile getirdik; Avrupa Birliği öncelikle Kıbrıs Türküne 26 Nisan 2004’te karşılıksız verdiği sözleri yerine getirmesi gerektiğini, Avrupa’nın boynunda bu yükümlülüğün olduğunu vurguladık. Bu da izolasyonların, ambargoların kaldırılması, Serbest Ticaretin ve Mali Yardım Tüzüğünün bir an önce geçirilmesinin kendilerinin Kıbrıs Türküne verdiği alınan bir karar sonucu verdiği sözlerdir, sözden öte Konsey kararıdır. Bunu sorguladık. Ve bir de Finlandiya önerisinin, yazılı olmayan bu önerilerin Sayın Cumhurbaşkanının feryatlarından sonra Kıbrıs Türkü ile görüşmeye gelinmesinin de yanlış olduğunu kendilerine ifade ettik. Eğer Kıbrıs’ta bir çözüm bulunacaksa, bu Kıbrıs Türkünün de içinde olduğu, Kıbrıs Türkünün de görüşlerinin öncelikle alındığı, ancak bir şekilde çözüm bulunabildiğini çok açık bir şekilde ortaya koyduk. Yoksa basından duyulacak olan Kıbrıs ile ilgili Finlandiya önerileri hiçbir zaman bizleri düşündüğümüz kapsamlı, eşit bir çözüme götürmez. Kendileri de bu Alman Parlamenterler, bunun bir başlangıç olduğunu, daha sonra farklı bir yaklaşım içinde gelişmeler olabileceğini ifade etti. Biz tekrar Sayın Cumhurbaşkanının da defalarca ifade ettiği gibi, Hükümetin de ısrarla üzerinde durduğu havada gezen sözlü öneriler zaten Kıbrıs Türkünü tatmin ederimin çok uzağındadır. Çünkü izolasyon dendiği zaman Ercan Devlet Havaalanının direk uçuşları vardır. Sporun üzerindeki izolasyonlar vardır. Son zamanlarda çok önemle üzerinde durduğumuz üniversiteler üzerindeki Bolonya süreci vardır. Bunları dile getirdik ve Kıbrıs Türkünün artık hak ettiği yere gelmesi için Rumlar üzerine, Papadapulos üzerine gerekli baskıların yapılması gerekliliğini ifade ettik. Sayın Papadapulos’un iki-üç hafta önce New York’ta yaptığı konuşmayı kendilerine hatırlattık. Kıbrıs Türküne azınlık statüsünü dahi tanımak istemeyen, Papadapulos’un nasıl eşit, siyasi eşitliğe dayalı adil, iki bölgeli, BM şemsiyesi altında bir çözümün gelebileceğini sorguladık. Oldukça da olumlu bir tavır aldık Alman Parlamenterlerden. Ancak Kıbrıs Türkünün her zaman eşit, siyasi eşitliğe dayanan iki bölgeli, Birleşmiş Milletler şemsiyesi altında bir adil çözüme hazır olduğunu vurguladık. Ama böyle parça parça Kıbrıs Türkünün dışında tutularak başka yerlerde çözüm arayışlarının yanlış olduğunu ve bir sonuca varamayacağını dile getirdik. 
Ben tekrar Sayın Vekile bu dönemde bu konuyu gündeme getirdiği için teşekkür ediyorum. Hükümet olarak, Bakanlık olarak önümüzdeki süreç çok kolay bir süreç değildir. Çünkü Avrupa Birliği Türkiye’nin bu AB yolunaki her chapter’de bir sıkıştırmaya gideceği aşikârdır. Bir tren kazası olabileceği Şubat ayında, Ocak ayında bile konuşuluyordu. Ama biz bu tren kazasının atlatılacağına inanıyoruz. Türkiye Cumhuriyeti de Kıbrıs Türkünü hiçbir zaman yalnız bırakmamıştır ve bırakmayacaktır. Ben herkesin bu konuda Hükümete güvenmesini istiyorum çünkü Hükümet ve Cumhurbaşkanı, birlikte, dış politikada Kıbrıs Türkünün çıkarlarını sonuna kadar koruyacaktır. Ancak eşit ve adil bir kapsamlı çözüm için bir olur verilecektir. Biz, kapsamlı bir çözüm için Rum tarafını hemen masaya çağırıyoruz ama her zaman olduğu gibi Rum tarafı Kıbrıs Türküne eşit, adil bir çözüm anlayışından uzaktır. Ümit ederiz bu anlayıştan vazgeçerler, vazgeçmezlerse bizler de kendi ekonomimizi, kendi iç yapımızı, reformlarımızla geliştirip halkımızın önümüzdeki süreçte beklediği hizmetleri sunmaya devam edeceğiz. Saygılar sunarım.


BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Bakan.


Sayın milletvekilleri; üçüncü sırada, Cumhuriyetçi Türk Partisi Lefkoşa Milletvekili Sayın Alpay Afşaroğlu’nun, “Geçmiş Dönemde Cumhurbaşkanlığında Olan Usulsüzlük” hakkında gündem dışı konuşma istemi vardır. İstemi okuyun lütfen.


KÂTİP –

11 Ekim 2006

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı, 

Lefkoşa.


Cumhuriyet Meclisinin, 12 Ekim 2006 tarihli 5’inci Birleşiminde, “Geçmiş Dönemde Cumhurbaşkanlığında Olan Usulsüzlük” hakkında gündem dışı konuşma yapmak istiyorum.


İçtüzüğün 62’nci maddesi uyarınca gereğini saygılarımla arzederim.

	
	Alpay AFŞAROĞLU

CTP Lefkoşa Milletvekili



BAŞKAN – Buyurun Sayın Milletvekili.


ALPAY AFŞAROĞLU (Lefkoşa) – Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; Cumhurbaşkanlığında ödeneklerin kullanılmasında usulsüzlük ve yolsuzluk olduğu konusu hatırlayacağınız gibi 2001 yılında kamuoyuna mal olmuştur.


18 Ocak 2001 tarihinde Behiç Amcazade adına keşide edilen 150 milyon tutarındaki çekin, ilgili şahısa ulaşmadığı konusu basında yer almıştı. Bunun üzerine Sayıştay Başkanlığı soruşturma başlatmış ve 2001 Mali Yılı Bütçesi, 01-01 Cumhurbaşkanlığı Madde 54 Beklenmedik Giderler ve Diğer Ödemeler ile 82 Sosyal Transferler ödeneklerinin kullanılmasına ilişkin, yerindelik ve yasallık denetimi için Sayıştay denetçilerini görevlendirmişti.


Ancak maalesef bu iki madde üzerindeki denetim yıllarca sürmüş ve rapor 9 Eylül 2004 tarihinde tamamlanmıştır.


Sayıştay Başkanlığı bu Raporu 21 Mart 2005 tarihli bir yazı ile Cumhurbaşkanlığına, Meclis Başkanlığına, Başbakanlığa, Başbakan Yardımcılığına ve Başsavcılığa bildirmişti.


Raporda 2001 Mali Yılında bu iki bütçe kaleminden 610,882,655,317 Türk Lirası harcama yapıldığı belirtilmektedir, oysa 2001 yılı bütçesinde bu iki kalemin toplamı için ayrılan ödenek 290 milyar idi.


Yine aynı Raporda 298,917,155,317 Türk Liralık harcamanın kullanım amacına uygun olarak lehtarlarına ulaştırıldığının tespit edildiği belirtilmekte, geri kalan 311,965,500,000 Türk Lirasının bir kısmının isimleri verilen Cumhurbaşkanlığı personeli tarafından zimmete geçirildiği, bir kısmının bu kişilerle akrabalık ilişkisi tespit edilen bazı şahıslar tarafından zimmete geçirildiği, büyük bir kısmının ise bu kişiler tarafından zimmete geçirilmiş olabileceği sonucuna varılarak yaygın polis soruşturması yapılmasının uygun olacağı belirtilmişti.


Bu Raporla birlikte Sayıştay Başkanlığının yazdığı yazıda ise sözkonusu kişilerin zimmete geçirdikleri saptanan miktarları iadelerinin ve cezai suç bulunup bulunmadığı konusunda gerekli araştırmanın Hukuk Dairesince yapılmasının doğru olacağının düşünüldüğü belirtilmişti.


Raporda sözkonusu belgelerin Hazine ve Muhasebe Dairesinden temin edildiği, Cumhurbaşkanlığından istenen bazı belgelerin Sayıştaylığa verilmediği belirtilmektedir.


22 Mart 2005 tarihinde Cumhurbaşkanlıkta olan ve bulunan resmi belge ve evraklar Sayıştaylık tarafından teslim alınmış ve alınan belgeler bir tutanakla tespit edilmiştir. İlginç bir nokta ise tutanağa geçirilen şu ifadelerdir; “evrakların geriye kalanlarının bulunması halinde Sayıştay Başkanlığına teslim edileceğidir.” 


BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER (Yerinden) – Ne yapılması halinde?


ALPAY AFŞAROĞLU (Devamla) – Bulunması halinde.


ÖZKAN YORGANCIOĞLU (Lefkoşa) (Yerinden) – Yani kayıptır sanki.


ALPAY AFŞAROĞLU (Devamla) - Yani o tarihte kayıp edilen evrak ve belgeler vardır. 

Buraya kadar olan bölümü özetlersek, Sayıştay Raporuna göre zimmete para geçirilmiştir, Sayıştayın talep ettiği evraklar verilmemiştir, kayıp evrak vardır.


24 Mart 2005 tarihinde Başsavcılık cezai soruşturma nedeni ile görevde kalmaları hukuki açıdan sakıncalı olan sözkonusu Cumhurbaşkanlığı personelinin geçici olarak görevlerinden uzaklaştırılmalarını Cumhurbaşkanlığından talep etmiştir. 


İki ay sonra 25 Mayıs 2005 tarihinde ise yine Başsavcılık sözkonusu kişilerin Cumhurbaşkanlığı Dairesi dışında kamu görevine dönmelerinde sakınca görülmediğini ve gereğinin yapılmasını Kamu Hizmeti Komisyonuna bildirmiştir. 


Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; bu noktada şu soruları sormak gerekir; zimmete geçirilen miktarlar iade edilmiş midir. cezai soruşturma ne olmuştur, iki kalem üzerinde ve sadece bir yıla ait inceleme niçin bu kadar uzun sürmüştür? 2001 yılında patlak veren bir olay ancak 2004 yılında sonuçlanmış Rapor olarak, Sayıştay Başkanlığı tarafından 2005 yılında ilgili makamlara iletilmiştir. Sayıştay Başkanlığı niçin Raporu sonuçlanmasından altı ay sonra Cumhurbaşkanlığına ve diğer ilgililere iletmiştir? Bu bulgular ışığında denetim tüm Cumhurbaşkanlığı bütçesini kapsayacak bir şekilde genişletildi mi? Denetim özellikle ilgili kişilerin Mart 2005’e kadar görev başında kaldıkları da dikkate alınarak hem ileriye hem de geriye dönük olarak genişletildi mi? 


Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; 19 Ağustos 2005 tarihinde Cumhurbaşkanlığı Mali İşler Bölümünün rutin olarak sürdürdüğü hesap uyuşturma işlemleri sonucunda 2005 Ocak, Şubat ve Mart aylarına ait on adet harcama belgesinde tahrifat yapıldığının tespit edildiğini belirtmiş ve konuyu ivedilikle gereği için Başsavcılığa bildirmiştir. 
13 Eylül 2005 tarihinde Başsavcılık, Sayıştay Başkanlığına gönderdiği bir yazı ile konunun süratle sonuçlandırılması için Sayıştay denetimine uygun olarak yapılan denetimlerle birlikte aynı anda Polis Genel Müdürlüğünün görevlendireceği bir soruşturma memuru ile Maliye Bakanlığından bir memur ve Cumhurbaşkanlığından bir memurun da katılımıyla soruşturmanın yürütülmesini önermiştir. 16 Eylül 2005’te ise Sayıştay Başkanlığı bu önerinin uygun görülmediğini ancak konunun aciliyetine katılındığını ve denetimi süratlendirmek için ek mesai yaptırma kararı aldıklarını ve denetçilerin saptadığı bulguların kanıtları ile birlikte doğrudan Polis Genel Müdürlüğüne iletmek üzere gerekli tedbirlerin alındığını Başsavcılığa bir yazı ile iletmiştir. Aradan bir yıl geçti, bu konudaki çalışmalar hangi aşamadadır? 


Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; bu konular hassas konulardır, doğru. Titizlikle çalışılmalıdır, bu da doğru. Ancak birtakım iddiaların doğruluğu tespit edilmişse bu konulardaki çalışmalar süratle tamamlanmalı ve sorumlular adalete sevkedilmelidir. Cumhurbaşkanlığı Dairesinin 2000 ve 2005 yıllarının bütün kalemleri üzerindeki denetimler süratle tamamlanmalıdır. Buradaki usulsüzlük veya yolsuzluğun boyutu çok büyük ve derindir. Elimdeki bilgi ve belgelere göre sadece bir benzin istasyonundan 2000-2005 yılları arasında yaklaşık 720 Milyar Türk Liralık alım yapılmıştır.


İÇİŞLERİ BAKANI ÖZKAN MURAT (Yerinden) – Hangi yıllar arasında?


ALPAY AFŞAROĞLU (Devamla) – 2000-2005.


ALİ GULLE (Gazi Mağusa) (Yerinden) – Tankerle alırlar?


ALPAY AFŞAROĞLU (Devamla) – Yani her gün 400 milyon Türk Liralık alım yapılmıştır. Cumhurbaşkanlığı araçları dışında araçların veya bidona yakıt alımlarının çokluğu bu belgelerde bu rakamları büyültmüş görünmektedir. 


Küçük bir bakkal dükkanından 2000-2005 yılları arasında yaklaşık 582 milyar Türk Liralık alım yapılmıştır.


Bir turizm şirketinden 2.5 yıl içinde yaklaşık 475 milyar TL’lik ödeme yapılmıştır.


Küçük bir fast food büfesinden 2.5 yıl içinde yaklaşık 400 milyar TL’lik alım yapılmıştır.


FERDİ SABİT SOYER (Yerinden)(Devamla)- Döner yediler 400 milyarlık.


ALPAY AFŞAROĞLU (Devamla) – Bir mobilya işletmesinin sahibi ve yakınlarına beş yılda yaklaşık 400 milyar TL’lik ödeme yapılmıştır.


Bir dönerciye 3.5 yılda yaklaşık 340 milyar TL ödeme yapılmıştır.


İÇİŞLERİ BAKANI ÖZKAN MURAT (Yerinden) – Dönerciye?


ALPAY AFŞAROĞLU (Devamla) – Evet, dönerciye.


Bir foto stüdyosuna beş yıla yaklaşık 270 milyar TL ödeme yapılmıştır.


ÖZKAN MURAT (Yerinden)(Devamla) – Ne kadar vergi ödediler?


ALPAY AFŞAROĞLU (Devamla) – Çiçek veya çelenk alımı için beş yılda yaklaşık 460 milyar TL ödeme yapılmıştır.


Bir başka kişi ve işletmelerinden 1.5 yılda yaklaşık 110 milyar TL’lik alım yapılmıştır.


Yukarıda saydığım alımlar, hepsi değil, ama bunlar önemli, bu ödemeler önemli. Neden diye sorduğumuzda; bunlar ya 2002 yılında veya daha sonra ortaya çıkmış veya miktarlarda ciddi artışlar olmuştur. Bazıları faaliyette olmadığı halde faturalar kesilmiş, ödemeler yapılmış gibi görünmektedir. Tahrifat yapıldığı tespit edilen harcama belgelerine ekli listelerde bu kişi veya kuruluşların bazıları da eklenmiştir. Bazılarının faturaları bir makastan çıkmış gibidir. “Takımlık kumaş 5000 YTL”, “yemek ve içecek 5000 YTL”, fatura tarihleri ve numaraları birbirini tutmamaktadır. Ardışık faturalar ama tarihler normal olarak nasıl olur? Örneğin 5001 numaralı fatura bugün kesildiyse 5002 numaralı fatura ya bugün kesilir ya yarın kesilir, dün kesilmez. Bunlar tutmamaktadır.


Bütün bunlar bu hesaplarda usulsüzlük veya yolsuzluk olduğu izlenimini yaratmaktadır. Yani ya zimmete para geçirme olayı biçim değiştirerek devam etmiş veya bütün bunlar başka amaçlarla kullanmak üzere bir para aklama mekanizması olarak çalışmaktadır ve kökleri daha derinlerdedir.


Bu arada “Cumhurbaşkanlığı Tanıtma ve Enformasyon Hizmetlerine Katkı Projesi” hesabından bazı kişilere, bazı partilere ve bazı örgütlere önemli miktarda paralar aktarılmıştır. Bu hesaplar denetleniyor mu, bu paraların aktarılma gerekçeleri nelerdir?


Yine aynı şekilde bazı önemli kişilere, bazı milletvekillerine ve bazı parti üyelerine eski Cumhurbaşkanı Sayın Rauf Denktaş’ın imzasıyla ödemeler yapılması talimatları var. Bu talimatların gereği yapıldı mı, ödemeler yapıldı mı, yapıldıysa hangi kalemlerden yapıldı ve niçin yapıldı? Bütün bu sorular cevap beklemektedir ve cevabı öncelikle Sayıştaylık ve Başsavcılık verecektir. Sayıştaylığın bugüne kadar yaptığı denetimlerdeki bulgularını bir an önce ilgili makamlara ve Meclisimize iletmesini, Savcılığın da soruşturmalarını derinleştirmesini ve sorumluları adalete sevketmesini bekliyoruz ve yakından takip edeceğiz. Toplumun adalet duygusunun yara almaması ve güçlenmesi için araştırmaya ve sorgulamaya devam edeceğiz ve Meclis olarak üzerimize düşen görevi yapacağız. Teşekkür eder, saygılar sunarım. 


III. SORULAR VE YANITLARI


BAŞKAN – Teşekkür ederim Sayın Milletvekili. 


Sayın milletvekilleri; şimdi dördüncü kısıma, sorulara geçiyoruz. Yazılı sorular kısmında Özgür Parti Güzelyurt Milletvekili Sayın Erdoğan Şanlıdağ’ın, 8.10.2005 tarihli Pakistan Depremine Yapılan Yardım Listesi ile ilgili yazılı sorusu ve bu soruya Maliye Bakanlığının vermiş olduğu yanıt okunacaktır. 


Soru ve yanıtı okuyunuz lütfen.


KÂTİP – 

	DÖNEM: VI
	TARİH                    : 13 Haziran 2006

	YIL        : 2
	YAZILI SORU NO : 25/2/2006


ULUSAL BİRLİK PARTİSİ GÜZELYURT MİLLETVEKİLİ SAYIN ERDOĞAN ŞANLIDAĞ’IN, 8.10.2005 TARİHLİ PAKİSTAN DEPREMİNE YAPILAN YARDIM LİSTESİ İLE İLGİLİ YAZILI SORUSU


Aşağıdaki Yazılı Sorumun Başbakan veya ilgili Bakan tarafından yanıtlanmasını rica ederim:


8.10.2005 Tarihli Pakistan Depreminde yapılan yardım listesi. 

KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ

BAŞBAKANLIĞI

	SAYI: BBK.0.00-19/03-06/3741


	13.7.2006

	KONU: 25/2/2006 Numaralı Yazılı
	

	              Soru Önergesi.
	


KKTC Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.

	İLGİ:
	a)
	12.06.2006 tarih ve Y.S.No:25/2/2006 sayılı yazımız.

	
	b)
	Maliye Bakanlığının 7.7.2006 tarih ve MLB.0.00-171/70-06/84 sayılı yazısı.



İlgi (a) yazınız uyarınca Ulusal Birlik Partisi Güzelyurt Milletvekili Sn. Erdoğan Şanlıdağ’ın sunmuş olduğu 8.10.2005 tarihli Pakistan Depremi’ne yapılan yardım listesi ile ilgili yazılı soru önergesine Maliye Bakanlığı’nca verilen yanıt ilgi (b) yazı sureti ekte sunulmaktadır. 


Bilgi edinmenizi ve Cumhuriyet Meclisi İçtüzüğü’nün 110 (1) maddesi uyarınca gereğini saygı ile arzederim.

	
	Sonay ADEM 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı

 Ve
 Başbakan Vekili


KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ

MALİYE BAKANLIĞI

	Sayı: MLB 0.00.171/70-06/8841
	Lefkoşa, 7 Temmuz 2006


Konu: 25/2/2006 Sayılı Yazılı Soru Önergesi Hk.

	İlgi:
	BBK.0.00-19/03-06/3457 sayı ve 19 Haziran 2006 tarihli yazınız.



Bakanlığımız, 8 Kasım 2005 tarihinde K.T. Kooperatif Merkez Bankası Ltd. nezdinde “Maliye Bakanlığı Pakistan Depremzedeleri Yardım Hesabı” adı altında YTL cinsinden hesap açılmıştır. Sözkonusu hesaba; 11.11.2005-16.02.2006 döneminde tabloda da görülebileceği gibi toplam 329.441,66 YTL yatırım yapılmış faiz geliri ile birlikte hesap bakiyesi 16.02.2006 tarihinde 330.056,79 YTL’ye ulaşmıştır. 

	Yatırım Yapan Kişi ve/veya Kuruluşlar
	Miktar (YTL)

	Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığı
	17.495,75

	K.T. Kadınlar Birliği
	45.600,00

	DAÜ Öğrencileri
	7.270,00

	Lapta Yavuzlar Lisesi
	770,00

	Lefke Kadınlar Konseyi
	2.000,00

	Din İşleri Dairesi
	147.600,00

	Kuzey Kıbrıs Türk Kızılay Derneği
	104.535,91

	Nüfus Kayıt Dairesi Çalışanları
	180,00

	Girne Amerikan Üniversitesi
	390,00

	Cavidan Nizamoğlu
	20,00

	Firdevs Taşçı
	50,00

	Neriman Berkay
	100,00

	Ali Begdilli
	250,00

	Nazire Barahan
	80,00

	Manyera Ailesi
	2.000,00

	Bilinmeyen
	1.000,00

	Fatma Mehmet ve Mehmet
	100,00

	Hesaba Verilen Faiz
	615,13

	TOPLAM
	330.056,79



Hesap 16.2.2006 tarihinde kapatılarak bakiyesi Dolara dönüştürülmüş, 330.056,79 YTL’nin (K.T. Kooperatif Merkez Bankası Ltd. Kuru 1.334,50) karşılığı olan 247,326.18 USD İslamabad Temsilciliğine ulaştırılmak üzere KKTC Merkez Bankası’ndaki Cari Harcamalar Dolar hesabına aktarılmıştır. 


Diğer yandan, Uzak Doğu’da meydana gelen felakete (Tsunami) yardım amacıyla toplanan ve ilgili mercilere iletilemeyen miktar, Bakanlar Kurulunun S-1481-2005 sayı ve 8.11.2005 tarihli kararı gereği Pakistan Depremzedelerine iletilmek üzere, toplam 311.589,90 USD olarak, KKTC New York Temsilciliğinden İslamabad Temsilciliğine havale edilmiştir. Bu miktara ek olarak, Tsunami Yardım Kampanyası bittikten bir müddet sonra Telsim’in bu kampanya için topladığı yardımlar ile bazı vatandaşların yaptığı yardımların Kıbrıs Vakıflar Bank Ltd. nezdinde 15.02.2005 tarihi itibarıyla bakiyesi olan 8,498.05 USD de İslamabad Temsilciliği’ne ulaştırılmak üzere KKTC Merkez Bankası’ndaki Cari Harcamalar Dolar hesabına aktarılmıştır. 


Dolayısıyla Toplam Yardım Miktarı 567,414.13 USD’a (247,326.18 USD + 311,589.90 USD + 8,498.05 USD) ulaşmıştır.


13 Mart 2006 tarihli Pakistan Senato Başkanlığı ile 14 Mart 2006 tarih ve No.İ.T.2/88-06 sayılı İslamabad Temsilciliği yazıları ile KKTC’den gönderilen 567,414.13 USD’lik ve KKTC Sivil Toplum Örgütü tarafından gönderilen 1,347.-USD’lik çeklerin 22 Şubat 2006 tarihinde Pakistan Cumhurbaşkanı Vekiline takdim edildiği görülmektedir. 


Bilgilerinize saygılarımla arzolunur. 

Ahmet Uzun

Bakan

BAŞKAN – Teşekkürler. 
Gündemimizde sözlü sorular da vardır fakat Ulusal Birlik Partisi Lefkoşa Milletvekili Sayın Hasan Taçoy’un sorularıdır bunlar. Salonda olmadığı için bunları geçiyorum. 


MUSTAFA GÖKMEN (İskele) (Yerinden) - Sayın Hasan Taçoy ile ilgili bir soru sormak lazım ama. 


BAŞKAN – Evet, şimdi Kürsüden sorulacak Sözlü Sorular Bölümüne geçiyorum. 


Sayın milletvekilleri; bu bölümde sözlü sorusu olanlar sorularını Kürsüden sorabileceklerdir. Sözlü sorusu olan var mı? Yoktur. 


Sayın milletvekilleri; gündem gereği görüşmeler tamamlanmıştır. Gelecek Birleşim 16 Ekim 2006, Pazartesi günü saat 10.00’da yapılacaktır. Gündem sizlere dağıtılacaktır. Birleşimi burada kapatıyorum. Teşekkür ederim. 

Kapanış Saati: 11.43
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CUMHURİYET MECLİSİ

GÜNDEMİ

5’inci  Birleşim

12  Ekim  2006, Perşembe

Saat: 10:00

GÜNDEM:

	I.
	BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI.


	
	-  Bu Kısımda, Gündem Dışı Konuşmalara ve Sunuşlara yer verilecektir.

	
	

	II.
	ÖZEL GÜNDEMDE YER ALACAK İŞLER.

	
	
	

	III.
	SEÇİMLER VE OYLAMASI YAPILACAK İŞLER.

	
	
	


	IV.
	SORULAR:



	
	A. YAZILI  SORULAR:



	
	(1)
	Özgür Parti Güzelyurt  Milletvekili Sayın Erdoğan Şanlıdağ’ın, 8-10-2005 Tarihli Pakistan Depremine Yapılan Yardım Listesi ile ilgili Yazılı Sorusuna Maliye Bakanlığının Yanıtı. (Y.S.No:25/2/2006)



	
	B. SÖZLÜ  SORULAR:



	
	(1)
	Ulusal Birlik Partisi Lefkoşa Milletvekili Sayın Hasan Taçoy’un, Motorlu Araçlar Yol ve Trafik Yasası Uyarınca Çıkartılan Harçlara İlişkin Tüzükler  ile ilgili Sözlü Sorusu. (S.S.No:6/2/2006)

	
	
	

	
	C. SÖZLÜ SORUYA DÖNÜŞTÜRÜLEN YAZILI SORULAR:



	
	(1)
	Ulusal Birlik Partisi Lefkoşa Milletvekili Sayın Hasan Taçoy’un, “Kursa Katıl İşin Hazır” Projesinin Reklam Kampanyası ile ilgili Yazılı Sorusu. (Y.S.No:20/2/2006)



	
	D.
	Bu Bölümde Sözlü Sorusu olanlar Sorularını Kürsüden sorabileceklerdir.

	
	

	 V.
	GENEL GÖRÜŞME VE MECLİS ARAŞTIRMASI YAPILMASI.

	
	
	

	VI.
	GÖRÜŞÜLECEK TASARI VE ÖNERİLER İLE KOMİTELERDEN GELEN DİĞER İŞLER.


