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BİRİNCİ OTURUM 

 Açılış Saati: 10.02

BAŞKAN -  Fatma EKENOĞLU

KATİP -  Teberrüken ULUÇAY


BAŞKAN -  Sayın milletvekilleri; Cumhuriyet Meclisinin VI’ncı Dönem, 1’inci Yasama Yılının 21’inci Birleşimini açıyorum. Ad okunmak suretiyle yoklama yapılacaktır. Buyurun Sayın Katip.

(Ad okunarak yoklama yapıldı.)


KATİP – Toplantı yeter sayısı yoktur Sayın Başkan.


BAŞKAN – Toplantı yeter sayısı yoktur. Toplantıya yarım saat ara veriyorum.









Kapanış Saat:10.07  

İKİNCİ OTURUM

Açılış Saati: 10.42

BAŞKAN : Mehmet Bayram


BAŞKAN – Sayın milletvekilleri; Cumhuriyet Meclisinin VI’ncı Dönem 1’inci Yasama Yılının 21’inci Birleşiminin ikinci oturumunu açıyorum. Ad okunmak suretiyle yoklama yapılacaktır. Yoklama Cetvelini okur musunuz?

(Ad okunarak yoklama yapıldı.)


KATİP – Toplantı yeter sayısı vardır Sayın Başkan.


BAŞKAN – Toplantı yeter sayısı vardır. Şimdi gündem gereği görüşmelere geçiyoruz. Birinci bölümde Başkanlığın Genel Kurula sunuşlarıdır. 

II. BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI


Sayın milletvekilleri bu kısımda onaya sunuş işlemi yapılacaktır. Bir; Cumhuriyet Meclisi Danışma Kurulu’nun görüşmelerde konuşma süresi için Kararı.


Okur musunuz lütfen.

(Cumhurbaşkanı Sayın Mehmet Ali Talat Genel Kurul Salonuna girer.)


KATİP – 

KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ

CUMHURİYET MECLİSİ BAŞKANLIĞI

Sayı: D.K.No:17/1/2005




Tarih:13 Haziran 2005

Cumhuriyet Meclisi 

Genel Kuruluna,


Cumhuriyet Meclisi Danışma Kurulunun, 13 Haziran 2005 tarihli toplantısında oyçokluğuyla kabul etmiş olduğu, Görüşmelerde Konuşma Süresine İlişkin Kararı ilişikte onayınıza sunulmaktadır.









Dr. Fatma EKENOĞLU

   






           Cumhuriyet Meclisi Başkanı

DÖNEM: IV




                                   TARİH: 13 Haziran 2005

YIL        : 1

D.K.No:17/1/2005

CUMHURİYET MECLİSİ DANIŞMA KURULUNUN 

GÖRÜŞMELERDE KONUŞMA SÜRESİNE İLİŞKİN KARARI


Cumhuriyet Meclisi Danışma Kurulu, bugün Özel gündemde görüşülecek olan Rum Hükümetinin ve Halkının Açmış Olduğu Mülkiyet Davaları Hakkındaki Genel Görüşmede Gruplar adına birer saat; Milletvekillerine ise 30’ar dakika süreyle söz verilmesine Karar verir.

	CTP GRUBU
	UBP GRUBU

	
	


DP GRUBU  


BAŞKAN – Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser? ... Yok. Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


2. Cumhuriyet Meclisi Danışma Kurulunun Genel Kurulun Gelecek Birleşimine ilişkin Kararıdır. Okur musunuz?


KÂTİP –

	Sayı: D.K.No:18/1/2005
	Tarih: 13 Haziran 2005


Cumhuriyet Meclisi

Genel Kurulu,


Cumhuriyet Meclisi Danışma Kurulunun, 13 Haziran 2005 tarihli toplantısında oybirliğiyle almış olduğu, Genel Kurulun Gelecek Birleşimine ilişkin Kararı ilişikte onayınıza sunulmaktadır.

	
	Dr. Fatma EKENOĞLU

Cumhuriyet Meclisi Başkanı.


	DÖNEM : VI

YIL         : 1
	TARİH : 13 Haziran 2005


D.K.No: 18/1/2005

CUMHURİYET MECLİSİ DANIŞMA KURULUNUN

GENEL KURULUN GELECEK BİRLEŞİMİNE İLİŞKİN KARARI


Cumhuriyet Meclisi Danışma Kurulu, bütçe çalışmalarına olanak tanımak amacıyla, Genel Kurulun gelecek birleşiminin ertelenmesine ve Birleşimin 27 Haziran 2005 Pazartesi günü saat 10.00’da yapılmasına ve bu Birleşimde Yasama Etkinlikleri öncelikli olmak üzere, Yasama ve Denetim Etkinliklerinin birlikte yapılmasına Karar verir.

	CTP GRUBU
	UBP GRUBU


DP GRUBU


BAŞKAN – Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyen?... Çekimser?... Yok. Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


İRSEN KÜÇÜK (Lefkoşa) (Yerinden) – Hayır efendim, Sayın Başkan ret. Oybirliği değil efendim.


BAŞKAN – Efendim Grubunuzun...


İRSEN KÜÇÜK (Yerinden) (Devamla) – Oybirliği değil Sayın Başkan. Benim elim havadaydı.


BAŞKAN – Peki, oyçokluğuyla. Yalnız Grubunuzun, Sayın İrsen Küçük, Başkanlık Divanında olumlu oyu vardır. Onu size hatırlatırım.


İRSEN KÜÇÜK (Yerinden) (Devamla)  – 15 gün Meclisin ertelenmesini uygun bulmadım Sayın Başkan. 15 gün uzun süredir.


BAŞKAN – Ben size şeyi hatırlatıyorum, Grubunuz Başkanlık Divanında olumlu oy vermiştir. Teşekkür ederim.


İRSEN KÜÇÜK (Yerinden) (Devamla) – Olabilir efendim.


BAŞKAN – Başbakanlığın, Ekonomi, Maliye, Bütçe ve Plan Komitesi gündeminde bulunan Sosyal Konut (Değişiklik) Yasa Tasarısının Komitede ivedilikle görüşülmesine ilişkin Tezkeresini okur musunuz?


KÂTİP –

	SAYI: BB/12/04-166
	6.6.2005



	KONU: İvedilik
	


KKTC Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı

Lefkoşa.

İLGİ: 17.5.2005 tarih ve BB/12/04-166 sayılı yazımız.


İlgi yazımız ile sunulan Sosyal Konut (Değişiklik) Yasa Tasarısı ile Sosyal Konut hak sahiplerinin ödeyemedikleri taksit borçları nedeniyle ortaya çıkan tıkanıklığın giderilerek devletin alacaklarının hızlandırılması yanında hak sahiplerinin yapacakları ödemelerine de kolaylık sağlanması amaçlandığından söz konusu Yasa Tasarısı’nın ivedilikle görüşülmesi gerekli görülmektedir.


Bilgilerinizi ve Cumhuriyet Meclisi İçtüzüğünün 86 (1) maddesi uyarınca, bahse konu Yasa Tasarısı için ivedilik kararı verilmesini saygılarımla istirham ederim.

	
	Ferdi Sabit SOYER

Başbakan



BAŞKAN – Söz isteyen? Yok. Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Yok. Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


İdari ve Sosyal İşler Komitesi Başkanlığının, Birleşitirlmiş Sivil Savunma Teşkilatı Personel (Değişiklik) Yasa Tasarısının Genel Kurulda ivedilikle görüşülmesine ilişkin Tezkeresi, okur musunuz.


KÂTİP –

CUMHURİYET MECLİSİ 

İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ

BAŞKANLIĞI

	Sayı: Y.T.No: 17/1/2005

         Y.T.No: 40/1/2005
	Tarih: 8 Haziran 2005


Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.

	Öz:
	Birleştirilmiş Sivil Savunma Teşkilatı Personel (Değişiklik) Yasa Tasarısı Hakkında İvedilik Önergesi.



Öz’de adı geçen Yasa Tasarısı ile personelin yaz ayları çalışma saatlerini, kamu görevlilerinin çalışma saatlerine uyarlamak ve Sivil Savunma Teşkilat Başkanlığı kadrolarının halkın doğal afetlerde can ve mal kaybını asgari hadde indirilmesi yönündeki asli görevleri yanında ülkemizde her an oluşması muhtemel trafik kazası, büyük yangın, göçük, sel ve su baskını gibi olaylarda halkın can ve mal güvenliğini sağlamak ve süratle hayatu normale döndürmek amacıyla mevcut kadroları günün ihtiyaçlarına uygun hale getirilmesinin sağlanması amaçlandığından sözkonusu Tasarının ivedilikle yasalaşması gerekmektedir.


Bu nedenle İçtüzüğün 86’ncı maddesinin (2)’nci fıkrası uyarınca Tasarının üçüncü görüşmesinin ikinci görüşmeden hemen sonra aynı birleşimde yapılmasını; İçtüzüğün 98’inci maddesinin (1)’inci fıkrası uyarınca üçüncü görüşmesinin Tasarının Kısa İsminin okunması ile başlamasının ve bütününün oylanması ile son bulmasını önerir, gereğini saygılarımla arzederim.,

	
	Dr. Ertuğrul HASİPOĞLU

Komite Başkanı



BAŞKAN – Söz isteyen? Yok. Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Yok. Oybirliğiyle kabul edilmiştir.

İdari ve Sosyal İşler Komitesi Başkanlığının Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasa Tasarısının Genel Kurulda ivedilikle görüşülmesine ilişkin Tezkeresi. Okur musunuz lütfen.

KATİP – 

CUMHURİYET MECLİSİ 

İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ

BAŞKANLIĞI

Sayı:Y.T.No:20/1/2005





Tarih:8 Haziran 2005

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.

	        Öz:
	Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasa Tasarısı Hakkında İvedilik Önergesi.



Öz’de adı geçen Yasa Tasarısı ile Diş Teknisyenliği belgesi almayan veya Diş Teknisyenliği siciline kaydını yaptırmayan, andak Diş Teknisyeni olarak görev yapanların, Bakanlıkça eğitime ve sınava tabi tutulmaları ve başarılı olmaları halinde mağduriyetlerinin giderilmesinin sağlanması amaçlandığından söz konusu Tasarının ivedilikle yasalaşması gerekmektedir.


Bu nedenle İçtüzüğün 86’ıncı maddesinin (2)’inci fıkrası uyarınca Tasarının üçüncü görüşmesinin ikinci görüşmeden hemen sonra aynı birleşimde yapılmasını; İçtüzüğün 98’inci maddesinin 1’inci fırkası uyarınca üçüncü görüşmesinin Tasarının Kısa İsminin okunması ile başlamasının ve bütününün oylanması ile son bulmasını önerir, gereğini saygılarımla arzederim.









Dr. Ertuğrul HASİPOĞLU









          Komite Başkanı


BAŞKAN – Söz isteyen var mı? Söz isteyen yoktur. Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


İdari ve Sosyal İşler Komitesi Başkanlığı’nın Birleştirilmiş Dışişleri Dairesi, Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasa Tasarısının Genel Kurulda ivedilikle görüşülmesine ilişkin Tezkeresi.Okur musunuz lütfen.

KATİP – 

CUMHURİYET MECLİSİ

İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ

BAŞKANLIĞI

Sayı: Y.T.No:23/1/2005




Tarih: 10 Haziran 2005


          Y.T.No:55/1/2005

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.

	       Öz:
	Birleştirilmiş Dışişleri Dairesi (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları)  (Değişiklik) Yasa Tasarısı Hakkında İvedilik Önergesi.


        Öz’de adı geçen Yasa Tasarısı ile Dışişleri Dairesindeki teknik kadrolardaki atamalara ilişkin öğrenim koşulları yeniden düzenlenerek harhangi bir üniversite mezunu olup, siyasal bilgiler, uluslararası ilişkiler, idari ilimler, iktisat veya hukuk konularında yüksek lisans eğitimi yapanların da atanabilmelerine olanak sağlanması ve 1 Ocak 2001 tarihinden önce Türkiye Cumhuriyeti yurt dışı uygulama birimlerinde mahalli personel olarak istihdam olunanların her yıl sözleşme yapma zorunluluğuna istisna getirilerek eşitliğin sağlanması amaçlandığından söz konusu Tasarının ivedilikle yasalaşması gerekmektedir.


Bu nedenle İçtüzüğün 86’ıncı maddesinin  (2)’nci fıkrası uyarınca Tasarının üçüncü görüşmesinin ikinci görüşmeden hemen sonra ayni birleşimde yapılmasını; İçtüzüğün 98’inci maddesinin (1)’inci fıkrası uyarınca üçüncü görüşmesinin Tasarının Kısa İsminin okunması ile başlamasının ve bütününün oylanması ile son bulmasını önerir, gereğini saygılarımla arzederim.


BAŞKAN – Söz isteyen var mı? Buyurun.


HASAN TAÇOY (Lefkoşa) -Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; söz konusu Yasanın Komite aşamasındaki görüşmesi ile ilgili söz istedim ve bunu Genel Kurulun dikkatine getirmeyi düşündüm. Gerçekten Genel Kurulun ve milletvekillerinin her zamanki şikayeti ve her zaman olduğu gibi bu şikayetlerinin devam etmesi ve hem Komite aşamasında hem de Genel Kurulda yapılması gerçekten yanlıştı. Dışişleri Bakanlığı ile ilgili (Değişiklik) Yasa Önerisinin Komitede görüşüleceği aşamada davetiyenin çıktığı üzere ve Komite Üyelerinin bu Komite toplantısına davet edildiği 3 başlık, 3 değişik, yasa görüşmesi için, yasa değişikliği için görüşme talebinde bulunuldu, bizler de hazırlıklarımızı yaptık bu Komite toplantısına gittik Komite Üyesi olarak. Lakin Komite toplantısında kamu ile ilgili olan yasa değişikliği yapıldıktan sonra Dışişleri Bakanlığının konusuna geldiğimiz zaman Sayın Komite Başkanımız davetiyede bulunmayan ama İdari İşler Komitesi’nin görüşülecek Yasa Tasarıları 20’inci sırada bulunan, davetiyenin konusu gündeme getirip bunun aa görüşülmesini istemiş ve Komitedeki CTP-DP oy çokluğu ile bunu da Komiteye getirmiştir. Bu çerçevede ben Ulusal Birlik Partisi’nin temsilcisi olarak orada bir tek şunu ortaya koydum ve haberimiz olmayan yasaları görüşmeyeceğimizi ve bu çerçevede yapılacak olan sırf oyçokluğuna dayalı  ve oyçokluğu üzerine dayalı böyle bir baskıyı veyahut böyle bir zorlamayı tamamen protesto ettiğimizi gündeme getirdim.


MUSTAFA GÖKMEN (İskele) (Yerinden)-  Parlamenter sistem oyçokluğu üzerinedir Sayın Taçoy.


SALİH MİROĞLU (Girne) (Yerinden) – Azınlığa saygı diye bir... Bunu öğrenmen için 20 sene isten.


HASAN TAÇOY (Devamla) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; parlamenter sistemin nasıl çalıştığını hepimiz çok iyi bilmekteyiz. Ama eğer benim herhangi bir inceleme yapmadığım bir konuda leyhe ve aleyhe oy kulnmamı isteyen olursa, işte orda ben o toplantıyı terk ederim ve toplantıya katılmam. Nitekim bu toplantıda da öyle oldu. Ve ben toplantıyı terk ettim. Çünkü konunun içeriği bilinmiyor. Konu, okunmamıştı bile. Bırakın incelemeyi, bırakın araştırma yapmamızı, konu incelenmemişti, okunmamıştı dahi. Bu çerçevede...


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) – CTP de bu oyuna geldi yani?


HASAN TAÇOY (Devamla) – Evet, CTP ve DP üyeleriyle birlikte bu konu Komiteden geçti. Ben Genel Kuruldan bu konuda daha değerli bir karar almasını ve bu konunun en azından incelenip gündeme getirilmesi ve bu çerçevede hareket edilmesini talep ederim. Komite üyesi olarak bu toplantıya katılmadım. Katılmış olduğum, gelmiş olduğum Meclise, birinci gündeme katılmış olduğum Komitede toplantıdan ayrıldım ve aynı zamanda devam eden Plan ve Bütçe Komitesinin Toplantısına da ta ki İdari İşler Komitesi toplantısı bitsin, katılmadım. İdari İşler toplantısı bittikten sonra gidip Plan ve Bütçe Komitesi toplantısına katıldım. Sırf aman işte bu saatte senin Komiten vardı, bu saatte filanca komiteye gittin sözleri de söylenmesin diye bunu da bu şekilde gerçekleştirdim. Ama bir olayın ve yıllardır bu Mecliste şikayet unsuru olan olayları devamlı gündeme getirdim, işte son dakika yasayı getirmeyiniz, şöyle olmasın, son dakika böyle olmasın diye konuştuğumuz olayları, hâlâ daha böyle bu şekilde oyçokluğuyla zorlamanızı gündeme getirmenizi tamamen protesto ederim ve ben Komitede yaptığım üzere, burda da bu oylamanın eğer bir karar alınmazsa, kesinlikle ve kesinlikle bu Yasa hakkındaki oylamalara katılmayacağımı belirtir, saygılarımı sunarım. Teşekkür ederim.


BAŞKAN – Buyurun.


İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ BAŞKANI ERTUĞRUL HASİPOĞLU – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Dışişlerinin yasaları vardı. Yine aynı takvim içerisinde, aynı liste içerisinde bir yasası daha vardı ve orda arkadaşlarla da konuştuk, dedik ki birleştirelim, bu Dairenin, bu Bakanlığın bütün yasalarını geçirelim. Gayet iyi niyetle, hiç bir kötü niyet olmayan bir davranıştı, tepki gösterdi. Şimdi adamın biri büyük bir suç işlemiş, meşhur bir avukata gitmiş. Demiş ki beni bundan kurtar demiş. “Kurtarırım. Yalnız ne söylersem onu yapacaksın. Sana hakim soru sorduğu zaman lololo diyeceksin.” Adam gitmiş, hakim soru sormuş lololo demiş. Bir daha sormuş, “lololo”, bir daha sormuş “lololo”, adam beraat etmiş. Avukat çağırmış demiş, ücretimizi öde bakalım. Ben seni böyle bir davadan kurtardım. Lololo demiş. “Bana da mı lololo”. İlk defa mı oldu bu Mecliste veyahut bu Komitelerde. Teşerkkür eder, saygılar sunarım.


TÜRKAY TOKEL (Güzelyurt) (Yerinden) – Yani cevabınız budur Sayın Başkan?


BAŞKAN – Buyurun.


HASAN TAÇOY (Lefkoşa) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Sayın Hasipoğlu’nun, Meclis Başkanlığı yapmış bir kişinin ve İçtüzüğü ezbere bilen bir kişinin ve İçtüzüğü olduğundan daha farklı değiştiren bir kişinin ve yapılan değişiklikleri kendinin önermiş olduğu ve yapmış olduğu o değişiklikleri dahi uygulamayan bir kişinin bu Kürsüden bu şekilde konuşmasını ve İçtüzüğün 27’nci maddesine lololo diye hitap etmesini ben burdan protesto ederim ve tüm Grubum adına protesto ederim. Bunu da Genel Kurulun gündemine getiririm ve bu oylamada bizim olmayacağımızı tekrar belirtir saygılar sunarım.


MUSTAFA GÖKMEN (İskele) (Yerinden) – Şahsınız adına mı yoksa Grup olarak mı?


HASAN TAÇOY (Lefkoşa) (Yerinden) – Grup olarak.


BAŞKAN – Evet, oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Yok. Oyçokluğuyla kabul edilmiştir.


İdari ve Sosyal İşler Komitesi Başkanlığının, Kamu Görevlileri (Değişiklik) Yasa Tasarısının Genel Kurulda ivedilikle görüşülmesine ilişkin Tezkeresi. Okur musunuz lütfen. 


KÂTİP – 

CUMHURİYET MECLİSİ

İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ

	Sayı: Y.T.No:24/1/2005
	Tarih: 10 Haziran 2005


Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.

	Öz:
	Kamu Görevlileri (Değişiklik) Yasa Tasarısı Hakkında İvedilik Önergesi.





Öz’de adı geçen Yasa Tasarısı ile Dışişleri Dairesi (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları) (Değişiklik) Yasa Tasarısında öngörülen değişikliğe paralel olarak, Dışişleri Dairesi kadrolarında yer alan Müdür/Temsilci kadrosuna ilişkin öğrenim koşulları yeniden düzenlenerek herhangi bir üniversite mezunu olup, siyasal bilgiler, uluslararası ilişkiler, idari ilimler, iktisat veya hukuk konularında yüksek lisans eğitimi yapanların da atanabilmelerine olanak sağlanması amaçlandığından sökonusu Tasarının ivedilikle yasalaşması gerekmektedir. 


Bu nedenle İçtüzüğün 86’ncı maddesinin (2)’nci fıkrası uyarınca Tasarının üçüncü görüşmesinin ikinci görüşmeden hemen sonra aynı birleşimde yapılmasını; İçtüzüğün 98’inci maddesinin (1)’inci fıkrası uyarınca üçüncü görüşmesinin Tasarının Kısa İsminin okunması ile başlamasını ve bütününün oylanması ile son bulmasını önerir, gereğini saygılarımla arzederim. 

	
	Dr. Ertuğrul Hasipoğlu

Komite Başkanı



BAŞKAN -  Söz isteyen var mı? Söz isteyen yok. Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Oyçokluğu ile kabul edilmiştir. 


İdari ve Sosyal İşler Komitesi Başkanlığının, “Üst Kademe Yöneticileri (Değişiklik) Yasa Tasarısının Genel Kurulda ivedilikle görüşülmesine ilişkin Tezkeresi.Okur musunuz.

KÂTİP – 

CUMHURİYET MECLİSİ

İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ

BAŞKANLIĞI

	Sayı:Y.T.No:35/1/2005
	Tarih: 10 Haziran 2005


Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.

	Öz:
	Üst Kademe Yöneticileri (Değişiklik) Yasa Tasarısı Hakkında İvedilik Önergesi.



Öz’de adı geçen Yasa Tasarısı ile Dışişleri Dairesi (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları) (Değişiklik) Yasa Tasarısında öngörülen değişikliğe paralel olarak, Dışişleri Dairesi kadrolarında yer alan Müdür/Temsilci kadrosuna ilişkin öğrenim koşulları yeniden düzenlenerek herhangi bir üniversite mezunu olup, siyasal bilgiler, uluslararası ilişkiler, idari ilimler, iktisat veya hukuk konularında yüksek lisans eğitimi yapanların da atanabilmelerine olanak sağlanması amaçlandığından söz konusu Tasarının ivedilikle yasalaşması gerekmektedir.


Bu nedenle İçtüzüğün 86’ncı maddesinin (2)’nci fıkrası uyarınca Tasarının üçüncü görüşmesinin ikinci görüşmeden hemen sonra aynı birleşimde yapılmasını; İçtüzüğün 98’inci maddesinin (1)’inci fıkrası uyarınca üçüncü görüşmesinin Tasarının Kısa İsminin okunması ile başlamasını ve bütününün oylanması ile son bulmasını önerir, gereğini saygılarımla arz ederim. 

	
	Dr. Ertuğrul HASİPOĞLU

Komite Başkanı



BAŞKAN -  Söz isteyen? Yok. Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Oyçokluğu ile kabul edilmiştir. 


Başbakanlığın, Hukuk ve Siyasi İşler Komitesinin gündeminde bulunan “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Hudutları Dahilinde Kalan ve Anayasanın 159’uncu Maddesinin (4)’üncü Fıkrasına Giren Taşınmaz Malların Tazmini (Değişiklik) Yasa Tasarısının Komitede ivedilikle görüşülmesine ilişkin Tezkeresi. 


Okur musunuz?


KÂTİP – 

KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ

BAŞBAKANLIĞI

	Sayı: BB/12/04-167
	Tarih: 10.6.2005


Konu: İvedilik.

KKTC Cumhuriyet Meclisi Başkanlığı,

Lefkoşa.


İlgi: 10.6.2005 tarih ve BB/12/04-167 sayılı yazınız.


İlgi yazımız ile sunulan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Hudutları Dahilinde Kalan ve Anayasanın 159’uncu Maddesinin (4)’üncü Fıkrası Kapsamına Giren Taşınmaz Mallların Tazmini (Değişiklik) Yasa Tasarısı 49/2003 sayılı Yasada gerçek ve tüzel kişilere yasanın yürürlük tarihi itibarıyla tanınan bir yıllık süre ve bu sürenin yasanın verdiği yetkiyle Bakanlar Kurulu kararı ile 30 Haziran 2005 tarihine kadar bir yıl daha uzatılması hususunu yeniden düzenleyerek halen başvuruda bulunamayanlara herhangi bir süre sınırı koymaksızın, komisyona başvuruda bulunma fırsatı verilmesi amacıyla hazırlandığından ivedilikle görüşülmesi gerekli görülmektedir. 


Bilgilerinizi ve Cumhuriyet Meclisi İçtüzüğünün 86 (1) maddesi uyarınca, bahse konu Yasa Tasarısı için ivedilik kararı verilmesini saygılarımla istirham ederim. 

	
	Ferdi Sabit SOYER

Başbakan



BAŞKAN -  Söz isteyen?... Yok. Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Yok. Oyçokluğu ile kabul edilmiştir. 


III. ÖZEL GÜNDEM


Sayın milletvekilleri; birinci kısım üzerindeki görüşmeler tamamlanmıştır, şimdi ikinci kısma, Özel Gündemde Yer Alacak İşler kısmına geçiyoruz. Bu kısımda Ulusal Birlik Partisi Genel Başkanı Sayın Derviş Eroğlu’nun Grubu adına sunmuş olduğu “Rum Hükümetinin ve Halkının Açmış Olduğu Mülkiyet Davaları” hakkında Genel Görüşme yapılacaktır. 


Sayın milletvekilleri; İçtüzüğün 118'inci maddesi kurallarına göre Genel Görüşme Önergenin okutulmasıyla başlayacaktır. İlk söz hakkı Genel Görüşme Önerisi sahibi Siyasal Parti Grubu ve Genel Görüşme Önerisinde birinci imza sahibi milletvekili ve onun göstereceği bir diğer imza sahibine verecektir. Yalnız burda şunu belirtmek isterim Sayın Cumhurbaşkanımız ayrılacağı için önceliklle söz vereceğiz. Öneriyi okur musunuz lütfen.

KÂTİP - 

Tarih: 3 Mayıs 2005

Cumhuriyet Meclisi Başkanlığına,

Lefkoşa. 


Cumhuriyet Meclisi İçtüzüğünün 116'ncı maddesi uyarınca ve Ek'teki gerekçede öngörülen Kıbrıs Türk Halkını, çıkmazsa sürüklemeyi hedef alan Rum Hükümetinin ve halkının amış olduğu mülkiyet davalarda alınması gerekli olan tedbilerin neler olacağı ve yapılması gerekenlerin belirlenmesi ve özellikle Kıbrıs Sorunun 1974'te başlamadığını Dünyaya bir kez daha anlatılması ve Kıbrıs Türk Halkının, bu konuda aydınlatılmasının sağlanması amacıyla Ulusal Birlik Partisi Grubu olarak bu konuda Genel Görüşme açılmasını önerir, saygılar sunarız.

  Dr. Derviş EROĞLU

Ulusal Birlik Partisi Genel Başkanı

GENEL GEREKÇE


Son günlerde Kıbrıs Türk Halkının gündeminde, Kıbrıs Türk Halkının yaşamını tehdit altına alan ve Kıbrıs Rumları tarafından, Kıbrıs Türküne açılan mülkiyet ile ilgili davaları yer almaktadır.


Rum tarafının tek başına AB üyesi olması ile sorunlar başlamış; bir taraftan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin açmış olduğu davalar; diğer taraftan Rum Hükümeti ve halkının açmış olduğu mülkiyet davaları; Yaşanan tüm bu olaylar Kıbrıs Türk Halkının yaşamına kısıtlama getirmekte ve baskı, tehdit altında bırakmaktadır. 


Özellikle Kuzey ve Güney geçiş kapılarının açılması ile mülkyet konularındaki davalarda, inanılmayacak şekile artış olduğu gözlenmektedir.


Kısaca, Kıbrıs Türk Halkını, çıkmazsa sürüklemeyi hedef alan Rum Hükümetinin ve halkının açmış olduğu davalarda alınması gerkeli olan tedbirlerin neler olacağı ve yapılması gerekenlerin belirlenmesi ve özellikle Kıbrıs Sorunun 1974'te başlamadığını Dünyaya bir kez daha anlatılması ve Kıbrıs Türk Halkının, bu konuda aydınlatılmasının sağlanması amacıyla bu konuda Meclis tarafından yapılacak bir Genel Görüşmeye ihtiyaç duyulduğu inancındayız. 


BAŞKAN - Evet, şimdi Sayın Cumhurbaşkanımıza söz vereceğiz. Buyurun Sayın Cumhurbaşkanı.


CUMHURBAŞKANI MEHMET ALİ TALAT - Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; ben öncelikle sizlere mülkiyet davaları ve mülkiyet konusunda son günlerdeki gelişmelerle ilgili bilgi vereceğim, ki bundan sonraki tartışmalara da bir anlamda yardımcı olmuş olayım. Bu arada bilmiyorum usülden midir, eğer Başkanlık Divanı veya Meclis İçtüzüğü izin verirse konuşmamın sonunda kısaca sorulara da cevap verebilirim sırf tartışmaya olanak sağlayabilmek için ama usülü bilmiyorum. 


Şimdi tabii mülkiyet konusu çok geniş bir konudur, çok engin bir konudur, yani ne kadar burada konuşursak konuşalım yine bir çok boşluğu, bir çok soru işareti, bir çok acaba mı sorusu arkada bırakacaktır bunu peşinen ortaya koymak lazım ve bir husus daha var; mülkiyet konusu ve özellikle mülkiyet davaları içerik bakımından, yani öz bakımından da, usül bakımından da çok yönlüdür ve hem içerik, hem usül bakımından sonsuz tartışma boyutu vardır. Yani bazen duyarım çok değerli milletvekili arkadaşlar veya gazeteciler veya işte düşünce önderleri neden bu yapıldı, yani neden örneğin şartlı ıspatı vücut yapıldı Rum Mahkemesinde gibi bir soru sorabilirler veya eleştiri yapabilirler. Haksız mıdırlar bu soruyu sorarken? Ben kesinlikle haksızdırlar diyemem. Onun da doğru yanı var ama öbürünün de doğru yanı var. Dolayısıyla çok boyutludur ve gerçekten içinden çıkılmaz derecede karmaşık bir konudur mülkiyet konusu. Bir kere biliyorsunuz mülkiyet konusu gündeme çözüm planları ile geldi. Yani “Cuellar Belgesi”nden tutun da “Gali Fikirler Dizisi”ne kadar çözümde yeni bir mülkiyet rejimi öngörülüyordu. Gali Fikirlerinde bugünkü Annan Planının mülkiyet rejiminin özü vardı. Geriye dönmek isteyenler hangi oranlar ve hangi kısıtlamalarla dönebilecekler, mallarını nasıl alabilecekler vesaire Gali Fikirlerinde vardı. Annan Planında onu bir adım daha ileriye götürerek, geriye dönüşle mülkiyet sahibi, mülkünü geri almak daha doğrusu konularını birbirinden ayırdılar. Gali’de çok açık değildi o, Annan’da daha açık hale getirdiler ve dediler ki bunlar birbirinden bağımsızdır. Yani malını alır adam, geri dönemez. Veya geri döner, malını alamaz. Her ikisi de mümkündür, birbirinden ayrı bağımsız olaylardır bunlar dediler. Sadece bir yerde bağladılar. Geri döneceklerde öncelik sırası verilirken malını almış olana bir öncelik verdiler. 


Dolayısıyla mülkiyet konusu çözüm planlarıyla aslında bütünlüklü bir rejim yaratma bakımından gündeme geldi ve bu nedenledir ki mahkemelere yapılan bireysel başvurular büyük ölçüde çözüm beklentisiyle ertelendi. Yani örneğin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvuru, işte Loisidu başvurusu meşhur, Kıbrıs’ta bir çözüme ulaşılabilir ve bu çözümün oluşturduğu yeni mülkiyet rejimi içinde bu sorun çözülür düşüncesiyle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından sürekli olarak ertelendi, ancak sonuçta belli bir aşamada ele alındı ve bildiğimiz karar verildi. Şimdi o kararın özü 1960 rejiminin, mülkiyet rejiminin geçerliliği üzerineydi. Yani 1960 mülkiyet rejimi geçerlidir diyordu Loisidu Kararında ve Türkiye’yi Kıbrıs’ın kuzeyinden sorumlu ülke olarak mahkûm ediyordu. Yalnız Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; bu konu, yani Loisidu konusu daha sonra gelen davalardan aslında ciddi şekilde farklı bir ortamda ele alınmıştı. Loisidu Davasını Türk  tarafı hemen hemen hiç savunmadı. Yani Türkiye de savunmadı, Kıbrıs Türk tarafı da savunmadı. Çünkü dedi ki bizim yeni oluşturduğumuz rejim geçerlidir, bundan önceki rejim geçerli değildir. Bizim için geçerli değildir, bundan dolayı bizim oluşturduğumuz rejim geçerlidir dedi ve savunmadı. Savunmadığı için de veya onun da katkısıyla veya belki de hiç ilgisi yoktur bilemem ama çok ağır bir tazminata hükmetti mahkeme ve bu tazminat öylesine ağırdı ki kullanım kaybından olan meblağ gerçek değerinin kat kat üstündeydi. Sonuçta, ama o bir içtihat olarak oraya yazıldı. Bunu niçin söyledim? Yani bugün demek istiyorum ki mülkiyet davalarında elimizden geleni yapmalıyız ki yeni içtihatlar ve aleyhimize olacak içtihatlar oluşturmayalım. Oluşacaksa tersine, leyhimize içtihatlar oluşsun. Bunun için çalışmak zorundayız. Bu yüzden aklımızın, beynimizin her kıvrımını elde edebileceğimiz her görüşü, uzman görüşünü değerlendirmek zorundayız. Bu davaları götürken ve bu davaları hukuki ve siyasi zeminde götürmeliyiz, sadece siyasi olarak olaya yaklaşamayız çünkü. Evet, Kıbrıs Sorunu siyasidir, evet mülkiyet rejimi siyasidir kensinlikle ancak; bunun hukuki bir boyutu olduğunu da hiç unutmamak gerekir. Siyaset hukuku değiştirinceye kadar hukuki boyutuna önem vermek zorundayız. 


Şimdi mülkiyet davaları ile ilgili bir Lousidu içtihatı var önümüzde, bir de onun arkasından dördüncü Rum Devlet başvurusunun Türkiye aleyhine sonuçlanmış kararı var Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde, o da çok önemli bir karardır. Dördüncü Rum başvurusunun kararında Kıbrıs'ın Kuzey'de insan hakları uygulamaları bakımınan bir vakum oluşmaması için, bir boşluk oluşmaması için burada mutlaka bir insan haklarını uygulamalarından uygulamalarından sorumlu bir otoritenin var olması gerektiği iddiası ile mahkeme veya bulgusu ile mahkeme, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti diye bir varlığın da olmadığına dayanarak Türkiye'yi sorumlu tutma kararı verdi, yani Kıbrıs'ın Kuzey'indeki her türlü insan hakkı ihlalinin sorumlusu Türkiye'dir dedi dördüncü başvurunun kararında. 


Şimdi mahkeme kendi açısından olaya baktığınızda bir vakum görmek istemediğini vurguladı Kıbrıs'ın Kuzey'inde, dünyanın hiçbir yerinde vakum görmek istemediğini vurguladı. Dolayısıyla Kıbrıs'ın Kuzey'inde de bir vakum görmek istemediğini vurguladı ve kime o zaman bu sorumluluğu verebiliriz diye değerlendirme yaptığında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti tanınmadığı için, var kabul edilmediği için, bu sorumluluk Türkiye'ye verildi. Tabii devamında da dendi ki, çok sayıda askerle ve aktif çok sayıda askerle hayatın her alanını Türkiye kontrol etmektedir. O yüzden Türkiye Kıbrıs'ın Kuzey'inden sorumludur. Şimdi bu noktada da birşey daha söyleyim.


Irak'ta olan bir davada, Irak'ın Kuzey'inde bir kürt ailenin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde Türkiye'yi mahkum ettirmek için yaptığı başvuruda mahkeme farklı bir karar verdi, çok sayıda Türk askeri, galiba 40 bin diye niteledi rakam olarak ondan emin değilim. Çok sayıda Türk askeri bulunmuş olmasına rağmen Irak'ın Kuzey'inde o sırada Türkiye'yi bu insan hakkı ihlalinden sorumlu tutmadı. Çünkü dedi ki, oradaki hayatı tam anlamı ile Türkiye'nin askeri varlığına rağmen kontrol ettiğini söylemeyiz. Orada da böyle bir karar verdi. Dolayısıyla Kıbrıs'ın Kuzey'inde mahkemenin verdiği Türkiye'nin sorumluluğu kararı şunu ortaya koymaktadır; demek ki bundan sonra ki mülkiyet davalarında da her zaman için Türkiye sorumlu tutulacaktır. Şu andaki durum en azından bu noktadır. 


Şimdi tabii bu dördüncü başvurunun önemi Türkiye'yi bu şekilde burada sorumlu tutmasıdır. Biliyorsunuz bunun arkasından bir dava daha görüldü Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde ki bu reformlardan sonraki davaydı ve önemliydi. Pilot Dava olarak seçildi ve bu Pilot Dava bundan sonraki davaların kaderini belirleyecek diye ortaya kondu, orada da Ksenidu Aresti Davası meşhur Maraş Bölgesinde, kapalı Maraş Bölgesinde bir arazinin aynı şekilde  iadesini isteyen, kullanım hakkını isteyen, kullanım kaybını isteyen bir davaydı. Şimdi biliyorsunuz referandumların hemen arkasından Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi taraflara bazı sorular sordu. Bu referandumdan sonra Türkiye’nin sorumluluğu ne kadardır? Bir. İkincisi; Referandumlar sonucunda yasal durumda bir değişiklik var mı? Üç; Kıbrıs’ta kurulmuş, Kuzey Kıbrıs’ta kurulmuş Mal Tazmin Komisyonunun etkinliği nedir? Ve dört; bu Komisyona başvurular engelleniyor mu? 


Dolayısıyla... Tabii bu soruları niçin sorduğunu resmen belirtmedi. Ama bu soruları sordu taraflara, taraflar da görüşlerini ortaya koydular. Şimdi bu davanın sonucu da biliyorsunuz henüz alınmadı ancak; başvurunun kabul edilip edilmediği sorusuna verilen cevap mahkeme tarafından, bu davanın kabul edilebilir olduğu yönünde oldu. Kabul edilebilirliğini açıklarken ise atıfta bulunduğu kararlar hem 4’üncü Rum başvurusu Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine, hem Loisidu Kararı fakat yeni unsurlar daha ekledi ona; örneğin Mal Tazmin Komisyonunun etkinliği konusunda ve işte statüsü konusunda bu Komisyonun üyelerinin Rum malı tutmaları nedeniyle çıkar çatışması içinde olabileceklerinden dolayı tarafsız karar veremeyecekleri. İTEM, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine aykırı olan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Anayasasının 159’uncu maddesine dayalı İTEM Yasasına bağlı olarak bu Komisyonun kurulduğunu ve hiçbir şekilde mal iadesi öngörmediğini bu Yasanın, Mal Tazmin Yasasının gerekçeleri arasına koydu. Yani hem çıkar çatışması içinde olacağını, hem hiç mal iadesi öngörmediğini, ikisini birden bu kararın içerisinde zikretti. Yani bunları niçin söylüyorum? Bunlar ipuçlarıdır daha sonraki davalarda neleri alacak veya belki bizler neleri yapmalıyız. Yani onun da ipuçlarıdır dolayısıyla. Ama burada dikkat edin en önemli konu, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine Anayasamızın 159’uncu maddesinin aykırı olduğu ve ona dayalı olarak çıkarılmış olan ve İTEM Yasasının da hali ile aykırı olacağı. Bu önemli bir saptamadır. Hem Loisidu’da vardır, hem 4’üncü Rum başvurusunda vardır Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine, hem de Ksenidu Aresti davasında vardır ki bu daha kabul edilebilir buldu. Daha özüne girmedi davanın. Özüne girecek, daha sonra. Onun için özüne girdiğinde bizim geliştirmemiz gereken argümanlar bakımından bütün bunları bilmemiz lazım. 


Şimdi işin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi boyutu bu şekilde. Şu anda bu şekilde devam ediyor. Tabii şimdi sadece işin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi boyutu varken her şey gözümüzün önündedir, doğru yaparız, yanlış yaparız ama yani gözümüzün önündedir. Gözümüzden kaçma ihtimali yoktur. Her şey gözümüzün önünde ceryan etmektedir. Ancak özellikle Rum tarafının bütün Kıbrıs adına Avrupa Birliğine girmesi üzerine 1Mayıs 2004’ten itibaren ve tabii ondan aşağı yukarı 1 yıl önce kapıların açılmasından itibaren yeni unsurlar ortaya çıkmaya başladı. Ama en önemlisi tabii Kıbrıs Rum tarafının Avrupa Birliği üyesi olması üzerine elde ettiği başka bazı olanaklar ortaya çıktı. Ne gibi? Güney Kıbrıs mahkeme kararlarının Avrupa Birliği üyesi ülkelerde uygulanma olasılığı, belli koşullarda uygulanma olasılığı, Güney Kıbrıs Savcılığının yasal sisteminin Avrupa tutuklama emri çıkarabilme yetkisi ve bunun bütün Avrupa Birliği üyesi ülkelerde uygulanabilmesi, uygulanması. Bunlar Kıbrıs'ın Avrupa Birliği üyeliği ile birlikte başladı. Dolayısıyla Kıbrıs'ın Avrupa Birliği üyeliği ile birlikte ortaya çıkan bu yeni sistem içerisinde başka davalar gündeme geldi. Bunların ilki biliyorsunuz Orams Davasıdır. Orams Davası bir İngiliz çiftin Kuzey Kıbrıs'a aldığı bir arazi üzerine yaptığı inşaat. 


Şimdi bu konuda Güney Kıbrıs Mahkemesine başvuruda bulunuldu ve dava tebliği çıktı bu aşağı yukarı 2005 yılı başındaydı bu olayın en aktif olduğu dönem 2005 yılı başındaydı ve bu aile gitti Güney Mahkemesinde kendini savundu ve sonuçta Güney Mahkemesi yeterli savunma hakkı vermeden, süre bakımından ve olanak bakımından hızla karar verdi ve dedi ki yıkacan yaptıklarını ve malı iade edecen, verdiği karar bu. Şimdi bu neden önemli; bunun arkası önemlidir, bunun arkasından olmadığı takdirde tazminat verilecek bu kişiye örneğin, öyle düşünülüyor ve bu İngiltere'de icra edilmeye çalışılacak. İngiltere’deki mal varlığına el koyarak bu insanların icra edilmeye çalışılacak. Bu tabii çok önemli bir karar ve önemli bir dava. Şu anda ne safhadadır; istinaf için duruşma günü bekleniyor şu sıralarda Yüksek Mahkemeye istinaf için gün bekleniyor. Temmuz başında Adli Yıl başlıyor Güney'de ve Rum Mukayyitlik, ki dosyayı hazırlayacak istinaf için, istinaftan beklenen dosyayı hazırlayacak, işi savsaklıyor, geciktiriyor ve savsaklıyor. Şu anda Orams Davası ile ilgili durum budur. Avukatları ısrarla bir an önce bu davanın görüşülmesi çalışmasını yapıyorlar. Ancak mukayitlik işi yavaştan alıyor ve dosyayı hazırlamıyor, niye hazırlamıyorlar biraz sonra anlatmaya çalışacağım.


Şimdi bir dava bu var. Bu dosyanın ilginç yanı Kıbrıs'taki bir mahkeme kararının Avrupa'da uygulamaya çalışılacağı ile ilgilidir. Önemli yanı budur. Tarihi Hurma Davası. İşte biliyorsunuz Hüseyin Çağıner aleyhine açılmış bir dava. Hüseyin Çağıner malın sahibi değil, Hüseyin Çağıner kiracıdır. Mal sahibi bir eşdeğerci Kıbrıslı Türktür. Ancak dava Hüseyin Çağıner'e açılmaktadır çünkü Rum tarafı, Rum Mahkemesi o mülkiyet devrini yasal kabul etmediği için şu anda malı kullandığı kişi aleyhine davası açılmıştır. Bu davada bir sürü hatalar yapılmıştır. İşte adı yanlış yazılmıştır? Hüseyin Çağıner yerine Hüseyin Cakner yazılmıştır. Efendim adres hatası vardır vs. yine bunun gibi şeyler vardır. Bütün bunlar ve ayrıca tabii çok önemli birşey, bir davanın Ceza Usülü Yasasına göre mülkiyetle ilgili bir davanın bulunduğu yerin mahkemesinde görülmesi gerekir vs. bunun gibi bir sürü prosedürel anlamda da hatalar vardır davada. Bundan dolayı hukukçularla görüştük, uzun uzadıya tartıştık ve dedik ki biz şartlı isbat-ı vücut yapalım ve bu şartlı isbat-ı vücütu yapmak suretiyle olası konunun Avrupa'ya veya herhangi bir başka ülkeye taşınması durumunda orada buradaki savunmamızı basamak olarak devam ettirelim savunmamızı. Bu şu demektir, bu şunun için önemlidir; Avrupa Mahkemesinde bu konu gündeme geldiğinde herhangi bir şekilde, diyelim ki mal sahibi mahkum oldu ve yurtdışına çıktı, yurtdışında uygulanacak buradaki mahkemenin kararı nasıl uygulanacaksa hapis falan neyse. Böyle bir durumda buradaki mahkemede öne sürmediğiniz, öne çıkarmadığınız herhangi bir iddiayı yurt dışındaki mahkemede ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde öne çıkaramazsınız. Yani buradaki iç hukuk haklarını, mekanizmalarını tüketme süreci içinde neyi öne çıkarabilmişseniz, neyi öne sürebilmişseniz o temelde bir savunmayı daha yukarıda Avrupa’da ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde yapabilirsiniz. Dolayısıyla buradaki mahkemede ispat-ı vücut yapmaz isek, hiç ispat-ı vücut yapmaz isek, hiç kaale almaz isek bu mahkemeyi, o zaman bize orada Kıbrıs’taki mahkemeyi, çünkü onlar yasal kabul ediyorlar, en azından yetkisi var mı, yok mu o ayrı, ama yasal kabul ediyorlar o mahkemeyi, o mahkemede neyi öne sürdüğümüze bakacaklar. Eğer hiçbir şeyi öne sürmemişsek belki de Avrupa’da da veya Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde de öne süreceğimiz hiçbir şey elimizde olmayabilir. Bu sonuca vardı hukukçularımız. Ve dediler ki, biz mutlaka hiç olmazsa Avrupa’da öne süreceğimiz iddiaları bu mahkeme de de öne sürelim. Ne öne sürelim? Az önce söylediğim, isim yanlışlığı çok önemli değil, çünkü onu düzeltirler. Yargı yetkisinin, bu mahkemenin yargı yetkisinin Kuzeyde bulunmadığını öne sürelim. Sadece Avrupa’da değil ama, önce burada öne sürelim. Yargı yetkisi olmadığını Güneyde kurulmuş mahkemenin kuzeyde iddia edelim ki Avrupa’da bunu iddia edebilelim. Yargı yetkisinin olmamasını bir sürü şeye dayandırabiliriz. Birincisi, mülkiyet davalarının ait olduğu, bulunduğu, yer aldığı kazada görüleceğine dair Yargı Usül Yasasını öne süreriz, bir. İkincisi; Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasına dayalı olarak bile olsa bir Türk, bir Rum arasındaki mahkemeyi sadece Rumlardan oluşan bir mahkeme göremez. Bu da başka bir argümanımız olabilir. Ve üçüncüsü; tabii ki yeni bir fiili durum oluşmuştur, bu yeni fiili durumda gerçekten, zaten Avrupa Birliği muhtesebatına kadar işlemiştir bu. 16 Nisan 2003’de Papadopulos’un Kıbrıs’ı Avrupa Birliğine katarken imzaladığı Katılım Antlaşmasında da kayıtlıdır, Kıbrıs Hükümetinin, Kıbrıs Cumhuriyetinin otoritesinin bulunmadığı topraklarda Kıbrıs’ın kuzeyinde, mahkemelerinin yargı yetkisinin bulunması mantıklı değildir. Dolayısıyla sadece bu gerekçe ile bile otoritesinin bulunmadığı topraklarda mahkemelerinin yargı yetkisinin bulunmasını iddia etmek doğru değildir, sağlıklı değildir. Bu gerekçe de dahil olmak üzere ve daha hukukçuların dizdiği ve/veya ve/veya bir sürü gerekçe var, şimdi ben onları hukuçu olmadığım için dizemem ama öz itibarı ile bu gerekçeleri öne sürerek yargı yetkisi olmadığını iddia edelim. Ha, bunu buradaki mahkemede nasıl yapabiliriz bağlanmadan buradaki mahkemede de şartlı ispat-ı vücut talep ederek yapabiliriz. Şartlı ispat-ı vücutu hukukçular bilir, mahkemenin iznine bağlıdır. Yani mahkemeye başvurursunuz ve dersiniz ki, ben şartlı ispat-ı vücut yapmak istiyorum. Mahkeme de değerlendirir ve izin verir veya vermez. İzin verirse dersiniz ki, diyeceğiz ki örneğin, bu, bu, bu gerekçelerle sizin yargı yetkiniz yoktur. Ha, eğer mahkeme buyurun yapın derse, aynı gerekçelerle “set a side” dedikleri, yani davanın düşmesi talebinde bulunacağız. Mahkemenin kararına bağlı olacak tabii ne olacağı ondan sonra. Mahkeme de kararını verdikten sonra biz ne yapacapımıza karar vereceğiz. İşte o noktada gene rivayet  mutelif. Devam mı edelim?  Gitmeyelim mi? v.s bunları tartışacağız hukukcular ve siyasiler tartışıp karar vereceğiz. Şu anda oluşmuş fikirler aşağı yukarı var ama kesin olmadığı için de burada sözünü etmek istemiyorum çünkü henüz oluşma aşamasındadır.  Hurma Davasında durum budur. Ancak çok ilginç şeyler çıktı bu davada da. Mesela dava tebliği Türkçe yapıldı. Biz şartlı ısbat-ı vücut istidasını yaparken Mahkeme bizden Türkçe ve Rumca istedi. Rumca da istedi. Biz de uyduk. İki dil var dedik resmi dil bundan dolayı Türkçe Rumca iki dilde verdik. Mahkeme devamını Rumca getirmeye devam etti.  Bunun üzerine biz de dedik ki yani avukatı Çağıner’in, bizim taraf anlamında söylüyorum biz Türkçe istiyoruz. Bunun üzerine eski bir Rum Yüksek Mahkeme Kararını çıkartarak bize içtihat olarak çıkartarak pratik zorluk nedeni ile Türkçenin kullanılmayabileceğini, Türk yargılanmış olsa bile orada, kararını göstererek. Bu çok önemli bir şey. Yani  bu insan hakklarına her türlü kurala aykırı bir durumdur. Ve bu kararın verildiği mahkeme geçmişte bir Türkü yargılayan mahkemeydi. Mahkemede Türkün avukatı Rum demiş ki müvekkilim hiçbir şey anlamıyor böyle bir yargılama mı olur? Daha yukarı götürdüler istinaf ettiler ve karar çıktı, pratik zorluklar nedeni ile olur. Ve sonuçta da böyle bir durum bu gerekçe ile bugün Hurma Davasında Mahkeme karşımıza çıkıyor. Yani bunlar yavaş yavaş bizim de muttali olduğumuz, öğrendiğimiz yeni durumlar, eski ama bizim yeni öğrendiğimiz gerçekler. Tabii sadece  bu yok, bunun yanında başka şeyler vardır. Bazı yasalarda değişiklik yaptıkları, Usul Yasalarında değişiklik yaptıkları 3’üncü parti olarak örneğin Kıbrıs Cumhuriyetini de bu davaya katma konusunun davanın açıldığı zamanda dosyalanması gerektiği, bu olmadığı için bunun kabul edilemeyeceği ki Usul Yasası öyle gerçekten. Eski Usul Yasasından farklı değişiklik yaptılar güneyde ve onu uyguluyorlar. O Usul Yasasına göre böyle bir başvurunun yapılma zamanı davanın açıldığı zamandır. Dolayısıyle o reddedildi şimdiden. Yani Kıbrıs Cumhuriyeti buna taraf değil şu noktada. Bu şekilde devam ediyor bu dava. Şimdi  bunun dışında biliyorsunuz Avrupa Tutuklama Emirleri söz konusu. Avrupa Tutuklama Emirleri dediğim gibi Kıbrıs’ın Avrupa Birliğine üyeliği ile olanaklı hale geldi.  Yalnız tabii bizim de bilgi eksikliğimizden  ve birazcık da bazı makamlarımızın diyeyim, daha genel söyleyim çok fazla araştırma alışkanlığı olmamasından olacak, çok büyük heyecana kapılmamıza yol açıyor  bu tür şeyler. Şimdi Avrupa Tutuklama Emri bir şeyin, bir devletin, Avrupa Birliği  üyesi bir devletin yapabilmesi için bunu SIS yani “Shengen Information System” denen bir sisteme üye olmasına bağlıdır.  Yani Avrupa Tutuklama Emri yayınlabilmesi, Kıbrıs Rum tarafının “Shengen Information System”e bağlı olmasına bağlıdır. Halbuki Rum tarafı bağlı değildir Shengen Bilgi Sistemine, dolayısıyle de böyle bir tutuklama emri çıkartamıyor. Bunun üzerine dört kişi ile ilgili olarak Interpol, Kırmızı Bülten emri ile çıkarma çalışması yaptılar ve bu bunu tabii başka gerekçelere de dayandırarak yapmaya çalıştılar. Ancak tabii ki hemen olan bir prosedür değil bu da. Yani şu anda Kırmızı Bültenle o duyurulan, aranıyor diye duyurulan dört kişi için tutuklama emri çıkmış değil. Yani Kırmızı Bültene dahil edilmişler değil. Prosedür başladı, o prosedürün bilgisi yanlış yorumlanarak Kırmızı Bültenle aranıyor biçiminde yansıdı buraya ve tabii büyük bir heyecan kasırgası yarattı. 


Şimdi bu söylediklerim şu bakımdan çok önemli. Bir kere dikkat edin bütün bu anlattıklarımın hiç birinin Kıbrıs’ta açılan davaların, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinden bahsetmiyorum, Kıbrıs’ta açılan davaların hiç birinin ileri gideceği ve sonuç vereceği yok. Hiç birinin. Özellikle tutuklama bağlamında. Özellikle alınan kararı uygulama bağlamında. Ve dikkat edin Orams Davasında, mukayyitlik zaman kazanmaya çalışıyor. Geciktiriyor. Halbuki çok kolaydı. Hemen yapardı dosya hazırlığını, mahkemeye ibraz ederdi, mahkeme de kararını verirdi, hade bakalım İngiltere’de uygulayalım. E, İngiltere de uygulayamayacak ki. Neden? Çünkü İngiltere gerçekten Kıbrıs’ın kuzeyinde Rum Mahkemelerinin yargı yetkisi olup olmadığını sorgulayacak. Sonra herhalde bilirsiniz İngiltere’de siyasi kararların, siyasetin verdiği kararların mahkeme önündeki itibarı son derece yüksektir ve kamu yararına yapılan yorumların, özellikle hükümet tarafından yapılan yorumların son derece önemli etkisi vardır. İngiliz Hükümeti ne diyor; mülkiyet meselesi Kıbrıs Sorununun çözümü ile çözülür. Mülkiyet meselesi Kıbrıs Sorunu ile çözülecek diyor. Bunu Tony Blair söyledi, başka biri değil. İngiliz Hükümeti söyledi. Dolayısıyla Orams Davasının İngiltere’de devamının gelmesi ve onun uygulanması sözkonusu değil. İngiliz hukukçular bu konuda hemen hemen hemfikirdir. Tutuklama emirlerinin uygulanması ise hiç mümkün değil. Çünkü dikkat edin, hem Hüseyin Çağıner için, hem Con Aziz için, bilirsiniz onu da, hem de diğerleri için tutuklama emri tress-pass, yani mala tecavüz gerekçesi ile yapılmıştır. Halbuki mala tecavüzün İngiltere’de veya Avrupa’da, en azından Fransa’yı biliyorum hatta Almanya’yı biliyorum, oralarda mala tecavüz...


SALİH MİROĞLU (Girne) (Yerinden) – Hukuk davasıdır. 


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) -  Hukuk davasıdır. Yani, kriminal bir olay değil. Yani malına tecavüz edilen kişi o ülkelerde hukuk davası açar, evi boşaltma, malı boşaltma davası açar. Bunun herhangi bir kriminal, yani bir suç teşkil etmiyor bu olay. Dolayısıyla da buradaki yasalarda da Güney Kıbrıs’ta iki yıla kadar hapislik cezası öngörmesi, mala tecavüzün o ülkelerde de bunu uygulama gerekçesi yapılamaz. Çünkü o ülkelerde de suç olması gerekir ki orada uygulanabilsin. Peki, bunları ben biliyorum da Rum tarafı bilmiyor mu? Biliyor. Ama ne yapmaya çalışıyor? Korku salmaya çalışıyor, Kıbrıs Türk Halkı arasında korku salmaya çalışıyor, yabancılar arasında korku salmaya çalışıyor. Geciktiriyor, oyalıyor. Temmuz’da Adli Yıl başlayacak, adli tatil başlayacak geciktiriyor, sırf adli tatil başlasın. Adli tatil sonuna kadar zaten görüşmeyecek. Oramslar hop oturacak hop kalkacak, yabancılar hop oturacak, hop kalkacak, Rum basını habire yeni habercikler uyduracak gizli servislerin işarı ile ve yönlendirmesi ile. Bizim basın da alacak yazacak, yazacak, yazacak, biz de büyük korkular içinde yaşamımızı sürdüreceğiz. Şimdi bunu çok iyi algılamak lazım. Rum  basını çok büyük ölçüde, Rum yönetiminin etkisi altındadır. Ben emri altında, yönetimi altında demek istemiyorum etkisi altındadır. Bir şekilde Kıbrıs’ın kuzeyinde  sorun yaratmak için, korku yaratmak için, endişe yaratmak için ve bu sayede ekonomimizin ve diğer gelişme alanlarımızın büyük ölçüde gelişiminin kısıtlanabilmesi için bu aracı Rum yönetimi iyi bir şekilde kullanıyor. Hiç aslı astarı olmayan tamamen gerçek dışı bir çok haberler yayınlıyor. Hatta sadece Kuzey Kıbrıs için kullanmıyor bunu dünya için kullanıyor.Yani örneğin Değirmenlik İlkokulu yıkılıyor. Hayda herkes sokaklara düştü, yabancılar arar, bu arar, tarihi çünkü.  Herkes arar ne oldu, ne kaldı? Ben bile telaşa düştüm doğru mu? dedim. Meğer tamamen yalan. Yani tamamen yalan. Ama dünya basınına bu yolla ulaşıyorlar ve dünya basınını manipule ediyorlar. Şimdi biz Konseye mektup yapmak zorundayız bu durumun böyle olmadığını anlatmak için veya ilgili kurumlara. Yani bu konuya çok dikkat etmek lazım. Buna çok sıkça rastlıyoruz. Ben tabii toplumun iç sağlığı ve rahatlığı için söylüyorum. Haa uluslararası boyutu ise bunun daha çok  karmaşık ve daha da zordur. Yani bakın Apostolos Andreas Manastırının  tamiri. O konuda bizim  bir sorunumuz yok.  Ama örneğin Cyprus Mail resim altında  diyor ki Türk yönetiminin izni bekleniyor. Yok böyle bir şey. Sorun Rum kilisesi ile resotrayon yapacak olan firma arasında. Bizimle hiçbir alakası yok. Bizden izinleri alınmış. Ama böyle küçücük bir haber duyuruluyor dünyaya, hade dünyadaki kültür varlıklarını koruma kuruluşları bizim ensemize üşüşüyor.


SALİH MİROĞLU (Girne)  (Yerinden) -  Ne kadar kötü niyetliler yahu?


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Dolayısıyle bu manipulasyonlara dikkat etmek zorundayız. Öyle mi Salih Bey.


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) -  Öyle, ben söylemenizden...


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) -  Bilmem yani yorumu siz yapın. Yorumu siz yapın. Şimdi değerli arkadaşlarım, şimdi çok çok dikkatli ve uyanık olmak zorundayız, her adımın mutlaka bir manipülasyon unsuru da içereceğini unutmamak zorundayız.


(Meclis Başkan Fatma Ekenoğlu Başkanlık Kürsüsünü Meclis Başkan Yardımcısı Mehmet Bayram’dan devralır.)


Size çok basit bir şey söyleyeceğim diplomatlar, yabancı diplomatlar diyorlar ki eğer duyulması toplum tarafından bilinmesi, dünyaya duyurulması, Rum tarafının leyhine ise  herhangi bir olayın, anında duyulur. Anında. Hiçbir gizli görüşme yapamazsınız. Mesela diyor bir tanesi; mali yardım tüzüğü COROPER’de görüşülürken Avrupa’da, geçen sene bilirsiniz işte şimdiye kadar devam eder Kasım başına kadar Eylül, Ekim. Ekim’in son günlerine kadar devam etti. COROPER’e sunulan her değişiklik önerisi, sunulduğundan yarım saat sonra her tarafta bilinirdi. Her tarafta. Ama örneğin başka bir çalışma yapıldığında ve bunun  gizli kalmasının Rum tarafı leyhine olduğu söz konusu olduğunda tek kelime göremezsiniz herhangi bir yerde. Ne Rum basınında, ne herhangi bir yerde. Göremezsiniz, mümkün değil. Bir el, bir mekanizma bunu  mutlaka engeller. O yüzden çok dikkatli olmak zorundayız. Çok uyanık olmak zorundayız.  Ne halkımızı manipülasyonlarla bir korku girdabına sürükleme hakkımız vardır ne de bunda çıkarımız var.
Dolayısıyla bu konularda son derece dikkatli olmalıyız. Ha bu işin bize yönelik mülkiyet davaları konuları, bir de tabii...


MUSTAFA GÖKMEN (İskele) (Yerinden) – Sayın Cumhurbaşkanım, bu tavsiyeniz özellikle basınımıza mı? 


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) -  Herkese, herkese. Çünkü sonuçta Kıbrıs Türk Basını biraz da haklı olarak, hatta biraz da değil, çok haklı olarak Kıbrıs Türk Basını da bilgi kırıntısı arar ve manipülsyon amaçlı ortaya atılan bilgileri alır. Yanlış olan burada basının yaptığı değil, galiba bizim yaptığımızdır. Yani biz bir şekilde basını sürekli enforme etmek zorundayız, sürekli bilgilendirmek zorundayız. Biz bunu yapmazsak bazan olur, bunu yayınlamayın lütfen, bu önemlidir, kritiktir, gizli olması gerekir da diyebilmeliyiz. Yani basınımıza da güvenebilmeliyiz ki onlar da Rum tarafından gelen bilgi kırıntılarını birşey buldum diye alıp bu defa toplum açısından, toplum aleyhine kullanmış olmasın. Hatta bu bazen ileriye de gidiyor değerli arkadaşlarım onu söylemeye çalıştım. Bazı kurumlarımız bile düşüyor bu tuzağa. Yani bu heyecan artırmaya bazı kurumlarımız bile düşüyor, bırakın basını. O yüzden hepimiz son derece dikkatli olmalıyız. Bu şimdi bizim aleyhimize olanlar. Bir de bizim kullanmadığımız veya kullanmaya başladığımız karşı davalar veya karşı duruşlar var. Basından izliyorsunuz Larnaka Havaalanı ile ilgili dava çalışmaları veya davanın açılması çalışmaları, bunun gibi daha bir sürüsü var basının bilgisine gelmeyen. Bütün bunlar Cumhurbaşkanlığında oluşturduğumuz Hukuk Biriminin bilgisindedir ve onlar üzerinde de çalışıyoruz. Güneyde açılmış iki yıldır devam eden davalar var, iki yıldır. Bizim hiç haberimiz yoktu. İşte bu araştırmalarımız, bu durumların ortaya çıkması, konuşmalar sonucunda bunlar da yavaş yavaş ortaya çıkıyor. Ya da örneğin, ben malımı isterim diye dilekçe veren 74’ten önce Kıbrıs’ı terketmiş Kıbrıslı Türke Vasilik Kurumunun yazdığı yazı. Diyor ki Rum Vasilik Kurumu, Kıbrıs Türk Malları Vasilik Kurumu, Vasilik deniyor evet, Vasi Kurumu diyor ki, 74’en önce ayrılanların bu hakkı vardır. Doğru. Ancak bu aşamada Vasilik Kurumunun size malınızı geri vermesi mümkün değildir. Daha fazla bilgi için lütfen bize başvurun. Yani, gelin. Dolayısıyla Güney Kıbrısın bu konu ile ilgili durumu bizimki kadar hatta daha fazla vahimdir. Daha fazla vahimdir. Çünkü o iddia ediyor ki, kuralları, yasaları, uluslararası hukuğu da uyguluyor. Tabii bütün bunları bir tarafa bırakın, bu hade yine malı veriyor birisine, bir göçmene kullandırıyor, onu bir tarafa bırakın, haber vermeden yaptığı istimlaklar. Kıbrıs Türk mallarını doğrudan doğruya değerini düşürmek için yaptığı işler. Yani örneğin, atık artıtma tesisi kurma Türk malının üstüne. Etrafındaki Rum mallarından yapılaşmadan gelen atık suların temizlendiği işlendiği yer olarak kullanmak. Doğrudan doğruya evleri yıkmak, dozer ile yıkmak. Ağaçları sökmek dahil olmak üzere. Köyleri yerle bir etmek, Yağmuralan işte örneğin. Bütün bunlar dava konusudur. Ve Kıbrıs Türk tarafının da gündemindedir. Hem bizim desteğimizle, hem bağımsız olarak, hem sivil toprum kuruluşları ile bu konudaki çalışmalar devam etmektedir. Örneğin geçen gün bilgi aldım, İnsan Hakları Vakfı, Kıbrıslı Türk İnsan Hakları Vakfının önünde seçemeyeceği kadar çok olay ve dava birikmiştir. Aralarından seçim yapamayacağı kadar  dava birikmiştir, olay ve dava.  Dolayısıyle bizim durumumuz bu bağlamda zaten bu nedenle daha  kötü değildir hukuk açısında. Şimdi işin bir de başka yanına bakın; Hüseyin Çağıner, Hurma Davasında tutuklanacak mış, tabii bu konuda Avrupa tututklama emri yok ama Rum Mahkemesinin kendinin verdiği veya Rum Savcılığın’ın verdiği tutuklama emri var mı, yok mu hala daha öğrenebilmiş değiliz. Ama varsayın ki vardır. Eğer böyle bir şey var ise bir kere zaten Avrupa tutuklama emrinde “discrimination” yapmak yasaktır. Avrupa tutuklama emri eğer “discrimination” yapıldığı ortaya çıkarsa uygulanamaz. Peki o malı bir Türk elinde tutuyor diye tutuklanırsa, bir Türk  malını gündeyde kullanıyor diye bir rum niye tutuklanmıyor.  Haa diyor ki Vasilik  Yasasına göre biz kullanımına verdik. Ee olabilir. Biz de İTEM Yasasına göre kullanımına verdik. Hayır o geçerli değildir. Geçerli değilse o nasıl geçerlidir? Yani sonuçta sürekli olarak öne sürebilecekleri sağlam argümanları yoktur, bunun da tamamen bilincinde olmak zorundayız. Ancak bütün bunları anlattıktan sonra yani davalar bakımından, bize yönelik saldırılar bakımından, pozisyonumuzun çok zor olmadığını ve aslında bu konuda bir sıkıntımız olmadığını söyledikten sonra Loizudu Kararı, Ksenidu Aresti Kararı ve daha muhtemel kararlar, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinden ıkınca kararlar bağlamında zorluğumuz var mı? diye sorarsanız gerçekten var. Kıbrıs Sorununun çözümü gerçekleşmeden, olmadan bu davaların bize zarar vermesinden kurtulmamız mümkün görünmüyor. O zaman Kıbrıs Sorununun  çözümünü bizim tek başımıza saplayamayacağımız da malum olduğuna göre, bilindiğine göre kimsenin de bunda bir tereddütü olmadığına göre arada bir şeyler yapabilir miyiz onun üzerinde yoğunlaşmamız lazım. Ben arti başkanlarımıza da yaptığımız bir görüşmede bu konuda düşünce üretmenin zamanı geldiğini söylemiştim. Burada bu vesile ile Meclis önünde de söylüyemek istiyorum, tekrarlamak istiyorum. İşin hamasi yanını bir kenara bırakmak lazım onu herkes yaparsa yapsın gene o  beni hiç ilgilendirmez, ama mülkiyet meselesini Kıbrıs Sorununun çözümü henüz  gerçekleşmediğine göre nasıl ele almalıyız, nasıl ele alabiliriz? Bu konuda hakikaten kafa yormanın  zamanıdır.  Bundan korkmamak lazım, gocunmamak lazım. korkar, çekinirsek arka arkaya  gögüsleyemeyeceğimiz ne bizim, ne Türkiye’nin göğüsleyemeyeceği durumlar ortaya çıkarsa bunun altından kalamayız. Onun için ciddi şekilde düşünmeliyiz. Kıbrıs Sorunu  çözülemedi, biz istedik canımızı yedik, yapamadık. Tek başımıza yapmamız da mümkün değil. O zaman ne yapabiliriz de en azından bunun olumsuz sonuçlarından en az ilgileniriz? Ve sorunun çözümünü engelleyen bu işin yükünü omuzlar doğal  olarak buna bakmak zorundayız. Eğer dikkat ederseniz Güney Kıbrıs’ta çok ilginç ve benzer bir kampanya yürütülüyor. Kıbrıs Türk tarafının çözümle ilgisi yok. Kıbrıs Türk tarafı çözümle ilgilenmiyor. Kıbrıs Türk tarafı çözüm istemiyor, bakmayın siz bu duruşa. Hatta bir politikacı diyor ki Talat uzlaşmaz tutumunu terk ederse çözüm olur. Bunu sistemli ve istikrarlı bir şekilde pompalıyorlar değişik çevrelerden, değişik görüşlerden, değişik dünya görüşlerinden Rum siyasetçiler sanki buradaki durum hiç bilinmiyor, bilinmeyen bir yerle ilgili konuşuyorlarmış gibi konuşuyorlar. Niçin? Çünkü bunun bir de dünya boyutu var. Kıbrıs Rum Halkı bir yandan anlayışına ve eğitim düzeyine ve diğer politika ile etkilenmesine bağlı olarak etkilemesi yanında, Kıbrıs’ı bilinmeyen dünya kamuoyunda ciddi şekilde etkileme hedefi güdüyorlar. Seatle’dan, Amerika’nın Seatle Kentinden birisi geldi geçen gün, bir gazeteci dedi ki, bir ay önce ilk defa Seatıl’da bir gazetede Kıbrıs ile ilgili bir haber çıktı, tarihi boyunca ilk defa bir haber çıktı. O haberi gördüm ve o haber nedeniyle Kıbrıs’a geldim araştırma yapıyorum, haber yapacağım.” Tarihte ilk defa Kıbrıs’tan bahseden bir Amerikan gazetesi olmuş o bölgede Seatle’da. Şimdi düşünün, daha kaç tane yer var böyle dünyada. Kıbrıs’ı hiç bilmeyen, haritadaki yerini adını bile duymayan o insanlar sürekli bir kampanya ile, Talat uzlaşmaz tutumunu değiştirsin, Türkiye’nin çözümle ilgili bir kaygısı yok falan gibi şeyleri duydukça, ha demek ki bunlar işte çözüm yanlısı değil vesaire diye insanlar düşünür ve 24 Nisan’da yapılan referandumun o güçlü sonucunu insanlar görmez. Çünkü biz o propagandayı aynı ölçüde yapma olanağına sahip değiliz. Hem organizasyon bakımından değiliz, çünkü ne yazık ki henüz o organizasyonu yapamadık. Umarım ki yapacağız, çalışıyoruz hazırlıklarımız var, çok ciddi hazırlıklarımız var, yakında umarım ki ilk adımlar görülmeye de başlayacak. Bu konuda hem organizasyon eksikliğimiz var, hemde doğal olarak olanak eksikliğimiz var. Avrupa’yı düşünün Kıbrıs Rum Tarafı Avrupa Birliğinin bütün kurumlarında doğrudan doğruya yer alıyor, bilfiil doğrudan doğruya üye olarak. Biz ise hiçbirinde yokuz, hiçbir Avrupa platformunda biz yokuz. Hatta hiçbir Avrupa platformunda biz görüş ortaya koyamıyoruz. Arkadaşlar, bu çok vahim bir durumdur. Bizim hiçbir Avrupa kurumunda yer alamayışımız sonuçta bizim görüşlerimizin oraya gidememesi demektir ve maalesef durum budur. 


SALİH MİROĞLU (Girne) (Yerinden) – Sathı müdafaayı nasıl yapıyoruz oralarda, yoksa? 


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – İşte oralarda olmaya çalışıyoruz, olmaya çalışıyoruz. Bütün olanakları kullanıyoruz, hatta bazen yerleşmiş olan genel anlayışları da sarsma pahasına, sorun yaşama pahasına yapmaya çalışıyoruz, başka çaremiz yoktur. Ha sathı müdafaaya gelince, tam durum odur, yani hakikaten odur. Bu tarafta birşeyle uğraşırken bakarız bu tarafta bir bomba patlar, döneriz o tarafa, o tarafı çözümlemeye çalışırken arkada birşey yok, çünkü cephe dağıldı program ordadır. Cephe dağıldı, karşı karşıyaydık, karşı karşıya bir mücadele veriyorduk, emniyetliydi bizim sathımız tamamen şimdi o cephe dağıldı. Niçin dağıldı? Çünkü Rum tarafı girdi Avrupa Birliği’ne, bütün o kurumu aldı şeyine, yönetimine demeyeceğim etkisine, bugün biz bütün alanlarda Avrupa Birliği alanlarında da  mücadele etmek durumundayız. 


Hatırlarsanız size anlatırdık Avrupa  mali yardımını bize verirken doğrudan Kuzeyde bir ofis kuracak ve o ofisle yapacak değil mi? Şimdi sonuçta dediler ofis Güneyde kurulacak. Geldikleri nokta şu anda bu. Ofis Güneyde kurulacak. Çantacıkla adam getirecek parayı, verecek dönecek gene Güneye, ne olur, ne olmaz. Yani bu, bütün bu alanlarda büyük bir mücadele içindeyiz. Dediğim gibi bunun nedeni o cephe dağıldı. Yani şu anda bütün varlıkları ile her alanda bizimle rekabet halindedir, bütün Rum tarafından bahsetmiyorum. Avrupa Birliği tek, tek devletler v.s hepsi ayni durumdadır. Yani örneğin biliyorsunuz Avrupa Birliği üyesi olunduğu andan itibaren İngiltere’deki öğretmen meselemiz çıktı. Avrupa Birliği üyesi alındığı andan itibaren şimdi İspanya bizimkilere vize vermiyor. Türkiye Cumhuriyeti Pasaportuna vize vermiyor v.s bir sürü yeni durumlar ortaya çıktı.  Ve bu bir gerçekliktir, bu gerçeklik nedeniyle özellikle Kıbrıs Rum tarafının Avrupa Birliğinde oluşunu da dikkate alarak çok daha, çok yönlü bir mücadele içerisinde olmak durumundayız. Kısacası ve özcesi mülkiyet konusu ile ilgili büyük sorun duruyor. Mülkiyet sorunu ile ilgili az önce söylediğim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi boyutu anlamında söylüyorum, genel rejimle ilgili söylediğim büyük boyut duruyor. O konuda ben de bir sonuca varabilmiş veya devletin kurumları da bir sonuca varabilmiş değil şu an itibariyle. Ancak davalarla ilgili dediğim gibi size Demoklas’in kılıcı gibi Kıbrıs Türk ekonomisinin kalkınmaması için, Kıbrıs Türk ekonomisinin zarar görmesi için, insanların korkması için sürekli olarak bu konuyu bizim tartışmamızı sağlamak için yapılan çeşitli manipülatif hareketler olmaktan öte birşey değildirler. Bunu çok iyi anlamak, kavramak ve bunlara geçit vermemek zorundayız. Yani gerek politikacılarımızın, gerek basınımızın özellikle bu konuda son derece dikkatli ve duyarlı olması gerekir. Zayıf yanımız bu konuda, zayıf yanımız Rum tarafının zayıf yanından daha tehlikeli konumda değildir davalar konusunda, o yüzden endişe edecek birşey yoktur.zayıflığımız yok mu? vardır. Ama ayni zayıflık, ayni şekilde onların da vardır. Dolayısıyle iyi kullanırsak, bir yumruk böğrümüze yersek, bir yumruk  da onlar böğrüne yer. O yüzden de bu iş durur orda. Nasıl denir ona? Yani karşılıklı caydırıcı bir pozisyona gelmiş oluruz. O yüzden tehlikeli bir durum yok. Onu söylemeye çalışıyorum. O bakımdan da Meclisimizin daha ileri neler yapmamız gerekir, daha ileri ne adımlar atmamız gerekir konusunda değerli görüşleriniden tabii ki yararlanmaya devam edeceğiz biz Cumhurbaşkanlığı olarak. Ve elbette ki Hükümet yararlanmaya devam edecek. Bu aşamada ben konuşmama noktayı koyuyorum. Bilmiyorum o usulü sormuştum olur mu olmaz mı, olursa bir kaç dakika daha burdayım.


SALİH MİROĞLU (Girne) (Yerinden)- Olur.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Gazi Mağusa) (Yerinden)- Sayın Cumhurbaşkanım, bütün davalardan bahsettiniz. Aresti Davasından bahsetmediniz.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla)- Kimden?


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden) (Devamla) – Aresti Davasından. Pek de önemli bir dava değil ama neticede bir de o dava vardır. Şimdi benim size sormak istediğim şudur; Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasına ve yasalarına göre nerede olay varsa Mahkemenin orda görülmesi lazım, böyle bir doğru tespit. Bir de Türklerle, Rumlar arasında olan davalarda mutlaka bir Türk Hakimi de olması lazım. Yalnız 186 Sayılı Karar Birleşmiş Milletlerdeki karar içinde bulunan şartlar dolayısıyle yetkiyi Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti olarak Rum yönetimine verdi. Hukuken bu yetkiyi kullanıp, çünkü biliyorsunuz o tarafta hala seçimleri bile Magosalı milletvekili Girneli milletvekili Güney’de seçilir. Girne Güney’de, Mağusa Güney’de. Şimdi bu 186 Sayılı Karar, bu yetkiyi onlara verir mi? Bu yetkiyi onlara verir mi? 


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – 64’teki Karardır değil mi? 

ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden)(Devamla) – Evet. 

MEHMET ALİ TALAT (Devamla) - Bu rakamları unuturum, genelde yılları daha iyi hatırlarım. 

ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden)(Devamla) – Bir de Rum Mahkemesi oturur, gerçi Uluslararası Adalet Divanı olsun, İnsan Hakları Mahkemesi olsun, sonuçta bunlara karşı mutlaka tebdir alınacaktır soracağım sorulara göre ama, oturur da Güney’de malı olan bir Türk, Kuzey’de bir Rum malında oturuyor, o Rum gider dava eder o Türk’ü Rum Mahkemesinde ve tazminata mahkum eder, Türk gidip tazminatı ödemez belki şartlı müdafaa hakkını kullanır veya gider kendisi bir avukat bulur müdafaya veya hiç gitmez ama siyasal olarak Rumlar bunu yapar, o mahkeme bu kararı verip ve tazminata mahkum ederse Türkü ve döner Güney’deki malını...

MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Haczederse evet.

ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden)(Devamla) – Haczeder, satışa çıkarır, böyle bir tehlike, bu konudaki düşünceleriniz nedir? 

Üçüncüsü ise son soru, Aresti’nin Kapalı Maraş Bölgesindeki mülkü olan birisi açtı dava o, biz biliyoruz ki Maraş’ın %70’i vakıf malıdır. Lala Mustafa Paşa, Abdullah Paşa, Abdi Efendi Vakfı var, gitti Golden Sars Davasını da kazandık. Golden Suns şu anda vakıfların, mahkemede kazandı bunu, uluslararası mahkemede bu dava kazanıldı. Aresti’nin oturduğu ev veyahut ordaki mülkü eski vakıf malları içerisinde mi değil mi? Bunu araştırdınız mı? Bu çok önemli. Eğer öyle şey olursa hiçbir Rum Maraş’ta hak iddia edemez. O bakımdan böyle bir çalışmanız oldu mu? 

MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Şimdi bu konu şey davasında, Hurma Davasında, yani sizin söylediğiniz zorunluluk doktrini nedeniyle Rum Mahkemelerinin yargı yetkisi az önce söylemiştim, Rumca yapılması davanın. Bütün davanın Rumca yapılması pratik zorluklar, ifade de odur, pratik zorluklar nedeniyle kararlaştırıldı. Şimdi o davanın kararının bütününü tercüme ettiriyoruz, karar Rumca’dır. İlgili bölümünü tercüme ettirdik; diyor ki, pratik zorluk nedeniyle şeydedr. Rumca kullanılabilir diyor o bölümünde. Bütününü tercüme ettirdiğimizde daha iyi anlayacağız olayı. Şimdi pratik zorluk da dediği işte budur aslında. Sizin söylediğiniz 186 Sayılı Güvenlik Konseyi Kararı orada Kıbrıs Cumhuriyeti’ne atıfta bulunması vesaire. Yalnız birşey söyleyim, bu konuda değişik yorumlar olabilir, benim 186 Sayılı Kararı yorumlamam daha farklıdır. Yalnız ben 186 Sayılı Kararı Kıbrıs Cumhuriyeti’nden izin alıyoruz demekle, etkin olarak o anda görev yaptığı için fiilen Rum tarafından alıyor anlamı çıkarırım. Yoksa yasal olarak Kıbrıslı Türklerin bulunmadığı bir Hükümet yasaldır ve her şart altında yetki kullanabilir, otorite kullanabilir anlamında değildir Güvenlik Konseyinin Kararı, o karar kalkmaz.

ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden) (Devamla) – Geçici ama. 

MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Şimdi söyleyim, o karar yeni bir kararla kadük edilir, kadük kılınır. İşte o yeni kararı biz biliyorsunuz ondan dolayı değil mi de Genel Sekreter raporumu biraz ileri götüreceğim dedi, Güney kalktı oturdu. Niçin? Çünkü o karar, oradan çıkacak olan karar yeni bir hukuki zemin oluşturacak ve 186’nın sonuçlarını büyük ölçüde törpüleyecek, dumura uğratacak bizim lehimize bir şekilde. Bundan korktuğu için Rum tarafı, adını bile söylemeden daha, Genel Sekreter’in söyleyip söylemediğini bile tam anlamadığımız, söyledi aslında da böyle üstü kapalı söyledi. Duyar duymaz ortalığı kaldırdı Rum tarafı. Bilirsiniz Genel Sekreter’in 28 Mayıs tarihli Raporuna Papadopulos 20-25 sayfadır galiba rapor, 45 sayfalık cevap verdi. Çünkü o Raporun tartışılması ve Güvenlik Konseyinde bir karara dönüşmesi sonuçta 186’yı da ve geçmişte alınan diğer daha da önemli olan o Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinin ilan edildiği dönemdeki kararları v.s. büyük ölçüde törpülemiş olur. Ondan korkuyorlar ve şiddetle karşı çıkıyorlar.


Ha, 186’yı o nedenle bana göre o günün koşullarında alınmış, alınmak zorunda olunan bir karardı. Ama daha farklı da alınabilirdi. Onu da söylemek lazım, ama o günün koşullarında Türkiye’nin işte Kıbrıs’ta kan akıyor, bunu durduralım diye biraz da aceleye de getirdiği ve alınan bir karardı. Dolayısıyle o kararın buna yol açtığı, bugüne kadar arkasından bunun Rum Yüksek Mahkemesinin kararına dönüşmesi ve boyut buydu o da bir gerçektir. Yani Rum Yüksek Mahkemesi bir başka davada bir Türk’ün yargılandığı davada Türk’ün beni Türk yargıçlarının olduğu bir mahkeme yargılayabilir. Bundan dolayı bu mahkemenin yargı yetkisi yoktur iddiasına, Yüksek Mahkeme Zorunluluk Doktrini nedeniyle bu iddia doğru değildir diye verdiği red kararından itibaren, bu Zorunluluk Doktrini çerçevesinde herşeyin Rumlar tarafından yapılması süreci başlamış oldu. Bu dediğim de yani 74 öncesi bir olaydı ve bugüne kadar da devam ediyor. Ancak iddiamız vardır ki 24 Nisan Referandumlarından sonra bu hukuki zemin değişmiştir. Zaten hukuki olarak da ve siyasi olarak. Bunu henüz kabul ettirebilmiş değiliz. Ancak bu güçlü bir argümandır elimizde, siyasi bir argümandır. Süreç içerisinde bazı şeyler bize getirildi mi? Getirildi de; nitekim Avrupa Konseyinde gözlemci, temsiliyetimiz, belki yarın Avrupa Parlementosu ile kuracağımız ilişkiler hep o şeyin, referandumun getirdiği siyasi şimdilik, zaman içinde hukukiye dönüşecek belki de bir şeydir, bir olaydır. Onun için o konuda yani Güvenlik Konseyi’nin o Kararını ben sizin dediğiniz gibi mutlak bir karar olarak ve hele bugünki koşullarda ama doğrudur Rum Mahkemeleri ona dayanarak bu kararları zamanında verdi. Ancak biz onlara karşı iddia yürütmekte de serbestiz. Dolayısıyle o iddiaları yürüteceğiz. Şimdi sizin söylediğiniz gibi bir olay  aslında var. Bir dava var, yürütülmektedir. Onun da sonunu yakaladık aşağı yukarı. Daha karar verilmiyor, o konuda da cesaret edilemiyor karar verilsin.  Kuzeyde bir Rum malını tutan bir kuruluşumuz Güneyde’de mal varlığı olduğu halde böyle bir iddia ile dava edilmiştir. Kuzeydeki malına karşılık talep edeceği tazminatı Güney’deki malından tahsil etme tehlikesi bu davada mevcuttur. Basına da yansıdığı için söylemekte sakınca yoktur. Türk Bankası davasıdır bu. İşte Güzelyurt’taki Şubesi nedeniyle olan davadır. Sonuna gelinmedi ama devam ediyor dava daha. Yalnız orda da ilginç birşey var, Türk Bankası’nın Kıbrıs Merkez Bankası’ndaki nedir o, munzam karşılık olarak bulunan parasına el koymak istedi davacı. Mahkeme onu reddetti. Ona el konamaz dedi, o başka bir konudur. Bu davada böyle bir davada ona el konamaz dendi. O da bir ilginç bir karar, mahkemenin bir kararı. O herkesin parasıdır anlamında, bu sadece bir kişinin istediği birşeydir, o maksatla ona el konamaz dedi. Böyle bir tehlike var yani dediğiniz gibi, ancak bunun da geçerliliği tartışma konusu. Çünkü kararı verecek olan Rum Mahkemesidir. Kararı dünyada tescil etmiyor, bir yerde Rum Mahkemesi bu kararı verecek. Biz o nedenle işte İnsan Hakları Mahkemesine gideceğiz belki de. İnsan Hakları Mahkemesine gidebileceğimiz birçok olay da peyderpey geliyor, onu da söylemiş olayım. Yani halen devam eden, Güney’de devam eden ve o aşamaya gelen geliyor. Ha vakıf malları Maraş’ta, şimdi doğrudur Maraş’ın hemen hemen tümü, %95 gibi tahmin ediyoruz vakıf malıdır ve 20’den itibaren, 1920’den itibaren 25’e kadar ben gördüm koçan. Tahrif edilmiş ve yasal olmayan bir şekilde değişik insanların mülkiyetine geçirilmiştir. Tabii vakıf işi çok engin bir iştir.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden)(Devamla) – Ama en zengin iştir. 


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Yani o başka ama şey zordur, hukuki yapısı çok zordur vakfın. Yani çeşit çeşit vakıf vardır, kiralanan vakıf var, kiralanamayan vakıf var, efendim değiştirilen vakıf var, değiştirilemeyen...


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) – Satılamayan.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Hiçbiri satılamaz, satılma yok. 


İÇİŞLERİ BAKANI ÖZKAN MURAT (Yerinden) – Satılıp devredilemez. 


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Satılıp devredilemez, bir sürü şeyi var ama benim şu anda bilmediğim, hatırlayamadığım daha doğrusu...


ÖZKAN MURAT (Yerinden)(Devamla) – Mülhak var. 


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Mülhak filan onlar bilinen, bir de şey var, kiralanabilir vakıf var. Ne ise unuttum şimdi onların terimlerini.


ÖZKAN MURAT (Yerinden)(Devamla) – Ama mülkiyet değişemez. 


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Şu anda vakıflarla ilgili ciddi bir çalışma yapılıyor bütün o layihalar çevriliyor, Türkçe’ye çevriliyor. Çünkü anlamak da mümkün değil, Arapça’dır çoğu. Birçok Tapu Dairesinde, Tapu Dairelerinde birçok evrağın tahrip edildiğine inanıyoruz. Bizim tapuda değil tabii, Güney’deki tapularda. Mesela Baf’ta, Larnaka’da, Limasol’da olan tapuların durumunu bilmiyoruz, Lefkoşa’dakileri bilmiyoruz. Lefkoşa Tapu bir ara bizim elimizdeydi galiba ilk başlangıçta yanılmıyorsam, 68’de olduğu gibi Rum Tarafına iade edildi evraklar. Bizde de mikro filmleri var ama evraklar orjinalleri Güney’dedir. Mağusa’da dediğimiz gibi biliyorsunuz onlar da bizdedir, Mağusa-Girne bizdedir. Yani sonuçta, dolayısıyle yani bu tapu evrakları tabii vakıf mallarının ilk göstergesi tapu değil, onların bir sürü kayıtları var. Osmanlı sistemi zamanında o kadar işi sağlamcı bir sistemmiş ki, kayıtlar sadece şeylerde değil, devletlerinde veya beyliklerinde değil, aynı zamanda merkezde de tutuluyormuş. Dolayısıyle burada bulunmayan birçok vakıf defteri Türkiye’dedir. Dolayısıyle bunlar gerçekleştiriliyor, çevirileri yapılıyor ve bütünlüklü fikir üretebileceğimiz bir şekle getiriliyor. İki tane temel vakıf var Mağusa’da, Lala Mustafa Paşa Vakfı ve...


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden)(Devamla) – Abdullah Paşa.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Abdullah Paşa Vakfı. Şimdi Abdullah Paşa Vakfı ile ilgili, hayır Lala Mustafa Paşa Vakfı ile ilgili Kıbrıs Türk Mahkemelerinden tespit kararı alındı. “Declarato readjustment” tesbit kararı alındı. Yani bu mallar bu vakfa aittir diye ama diğer vakıfla ilgili henüz alınmadı, onun hazırlıkları yapılıyor. Yalnız bunlar tabii dediğim gibi size çok karmaşıktır, çünkü bunları bizim tapumuz da bilmezdi ve bunlar da dağıtıldı eşdeğer olarak. Yine bu vakıf mallarının önemli bir kısmı İTEM Yasası altında eşdeğercilere veya eşdeğerci olmayanlara bildiğiniz sistemle dağıtıldı. E, Karpaz? Karpaz’da da büyük vakıf malları var. Daha da var Tuzla tarafı vesaire, bir sürü yerde vakıf malı var. Dolayısıyle bütün bunlar yönetsel olarak Kıbrıs Türk, yani çözüm durumunda yönetsel olarak Kıbrıs Türk Devleti veya Kıbrıs Rum Devletinde olduğuna bakılmaksızın hepsi bir hukuk sorunudur, hepsi. Bizimki de öyledir. Şeydeki de öyledir. Rum tarafında olsa bile öyledir.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden) (Devamla) – Ben de sordum özel Aresti Davası.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla)- Onu söyleyeceğim işte, onu belirttim. Özelde Arestis’ in malı da ilk tesbitlerimize göre vakıf malıdır.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden) (Devamla) – O kadar işte bitti olay.



MEHMET ALİ TALAT (Devamla)- İlk tespitlerimize göre vakıf malıdır. Onun araştırılması yapılıyor. Daha derine gidiliyor. Dediğim gibi defterlerden şu bu geriye doğru gidiliyor. Yani şimdi tabii burada önemli olan nokta şudur; bütün bunların çok sağlam bir şekilde tesbit edip, belirleyip harekete geçmemiz lazım. yani işte propaganda amaçlı kullanmaya kalkıştık bu şey konusuna vakıf malı oldu Maraş’ın konusu ve malesef propoganda amaçlı kullandığımız için bırakınız dünyaya inandıramadık, ayıptır söylemesi biz bile inanmadık. Resmen böyle. Çünkü işin derinlemesine gitmedik sadece söyledik. Ha, şimdi hakikaten tecrümelerine daha neymiş o, vergi defterleri varmış onların araştırılması v.s gidip birer birer herbirinin geçmişine kadar takip edip pangi aşamada nasıl İngiliz Koloni İdaresi tarafından devredildi onu bulacağız. Ben Prendergast’a da söyledim bunu geldiğinde buraya. O malum İngiliz’dir bilirsiniz. İngiliz Koloni dönemindeki tahrifatlardan bahsettim ve Maraş’ta ve daha başka yerlerde bunun olduğunu ve Kıbrıs Sorununun çözümünde bnun da bir faktör olarak ortaya çıktığını veya çıkacağını kendisine söyledim. Yani dolayısıyle bu elimizde birşeydir. Bir olaydır. Ancak henüz hamdır. Yani çok engin bir iştir. Ve hakikaten üzerinde iyice çalışmak zorundayız. Buna benzer bir düzenleme de Filistin’de olmuş, yani Filistin’deki vakıfların yapısı ile ve İngiliz’in uyguladığı yöntem burada uyguladığı yöntemle hemen, hemen aynıymış. Dolayısıyle galiba Filistin’e kadar da uzanacak bu şey araştırmalar gibi görünüyor. Ordaki sistem nasıl, ne hale getirildi ona da bakmamız gerekir, ne ise. Yani bu vakıf işi engin bir iştir. Henüz daha bana göre işin başındayız. Ama sağlam bir iştir.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden) (Devamla) – Çok.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla)- Bunu da alıp devam edeceğiz, arkasını getireceğiz yani.

SALİH MİROĞLU (Girne) (Yerinden)- Çok teşekkürler Sayın Başkan. Şimdi konuşmanızın son bölümünde hepimizin üzerinde hemfikir olduğu, son olarak da Annan’ın da iştirak ettiği Kıbrıs Meselesi konusu çözülmeden bu mal, mülk olayının da çözülmeyeceği şeklinde bir tesbit yaptınız ve yapılıyor. Ama konuşmanızın bir bölümünde çok ilginç ve altının çizilmesi gereken herşeyi izah ettiniz; ve dediniz ki Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde veyahut da sair platformlarda bizi bekleyen çok büyük gayleler ve dertler vardır. O bakımdan bir takım şeyler yapmalıyız, hatta Kıbrıs Sorunu çözülmeksizin bile mal, mülk konusunda. Yani Kıbrıs Sorunu’nun çözülmediği, çözülemeyeceğini varsaysak bile bunu halletmeliyiz bir biçimi ile dediniz. Şimdi  burda bir öngörünüz mü var onu öğrenmek istiyordum bir. Tabii ki böyle bir çalışmaya ana muhalefet partisi olarak elbette katkı yapmayız veyahut yanlış söylediniz anlamında söylemiyorum. Ama bir öngörünüzün olup, olmadığını merak ediyorum bu bir. İkincisi hattı müdafaayı bıraktınız, sathı müdafaa çok güzel, çok da heyecan verici bir ifade. Her tarafla mücadele ediyorum ama ne yazık ki Rum yönetimi Papadopulos bizi oralarda çok etkiliyor olumsuz dediniz. Halbuki ben anımsarım Sayın Başkan, 1 yıldan bu yana bize sürekli referandumdan sonra Papadopulos’un  nerdeyse izole edilmekte olduğunu iddia ediyordunuz. O sıkıntısı kalktı mı Papadopulos’un? Bir de son, izninizle, teşbih bir benzetme, zayıf değiliz, onlar ne kadar bu konuda zayıflıklarımız varsa bizim o karar olabilir dediniz bu malk mülkle bağlantılı olarak Rum tarafı ile ilgili ve bir yumruk yersek bir yumruk da biz vururuz ve caydırırız diye ifade ettiniz. Ben bunu nasıl almalıyım, mütekabiliyet olarak alabilir miyim? Teşekkür ederim. 


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Şimdi önce birinci sorudan başlayayım. Gerçekten bazı öngörülerim var bunun ipuçlarını parti başkanları toplantısında ortaya koymuştum, ancak bu konuda henüz bir noktaya gelinmediği için herhangi bir şekilde sözünü etmeyi doğru bulmuyorum bu aşamada. Ama kesin bir gerçektir ki Avrupa İnsan Hakları Mahmemesi tarafını durdurmak zorundayız. Yani bizim için tehlikeli olan odur ve şunu da söyleyeyim o Kıbrıs Sorununun çözümünde oluşacak mülkiyet rejimini de maalesef etkileme potansiyeline sahiptir. Bir endişe kaynağı da odur, onun için Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi boyutuna Kıbrıs’daki mahkemelerden çok daha fazla önem vermek zorundayız; çünkü buradakiler dediğim ki çok manipülasyon amaçlıdır, tehdit amaçlıdır, ekonomimizi çökertme amaçlıdır o yüzden öbür boyutu çok önemlidir ve onun üzerinde ciddi şekilde durmak zorundayız. Yani o davaların ya ertelenmesini ya yönünün değiştirilmesini, başka yollarla çözümünün öngörmesini ya da ertelenmesini çözüme kadar sağlamalıyız. Zaten ertelenirse göreceksiniz ertesi gün Papadobullos masaya oturacak. O mahkeme desinki ben bunları çözüme kadar görüşmeyeceğim veya bunu ima etsin el altından söylesin kendilerine, o zaman masaya gelecekler başka çareleri yoktur. O nedenle o kısmına büyük önem veriyorum ve o kısım üzerinde de ciddi şekilde durmalıyız ve sadece biz değil hem biz hem Türkiye. Çünkü sonuçta tazminatı ödeyen de Türkiye’dir. Onları konuşmamız lazım yani partilerle de konuşmamız lazım mutlaka.


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) -  Biz hazırız.


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Şimdi bunun dışında, bu arada bir de teknik çalıma yapıyoruz yani mülkiyet yapısı ile ilgili teknik bir çalışma yapıyoruz Kuzey’de ve Güney’de çünkü Annan Planındaki sistemi kurarken Sayın Arabacıoğlu’nun büyük katkıları ile ve Tamer Gazioğlu’nun da katkıları ile o dönemde bazı rakamsal verilere sahiptik ama bunu doğrudan alanda, yerinde daha kesin olarak belirlememiz gerekiyor diye düşünüyoruz o alana girmezden önce. Belki sayım gibi bir şey bile yapmak gerekiyor. Galiba hükümet galiba nüfus sayımı kararı...


BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER  (Yerinden) -  Nüfus ve bina sayımı. 


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Ha güzel nufus ve bina sayımı kararı verdi zaten Hükümet. Dolayısıya onunla belki de bütünleştirerek başka 1-2 husus daha ekleyebiliriz ona.


Şimdi Papadopullos’un izole edildiği konunda referandumdan sonra söylediklerim eğer hala varittir. Yani Papdopulos’un, şimdi arkadaşlar durum şudur; Papdopullos siyasi olarak tecrit edilmiştir ama gelin görün ki hukuki olarak hani 186 Sayılı Güvenlik konseyi Kararı dendi vesaire, hukuki olarak Papadopulos güçlüdür, Kıbrıs Rum tarafı bütün Kıbrıs’ı temsilen Avrupa Birliğine girdi, üye oldu, oy hakkı var, veto hakkı var tecrit oldu,doğru.


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) -  Ne oldu mesela?


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Kendisine birazcık da tiksinerek bakılıyor.


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) -  Yalnız bakışla.


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Bakın siyasi olarak bir şey elde edemiyor ama hukuki olarak güçlüdür. Siyasi olarak durumu zayıftır, hukuki olarak güçlüdür. Ha diyeceksiniz ki peki ne olacak? aha

ERTUĞRUL HASİPOĞLU  (Yerinden) (Devamla) -  Kaybetti siyasette.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Ne olacak? Şu olacak; siyaset zaman içinde hukuku belirler arkadaşlar. Hukuk, siyasetin de üstünde değil. Hukuk, siyasi erk tarafından yapılır. Sonuçta zaman içerisinde bu işin böyle yürüyemeyeceği görüle görüle, Avrupa Birliği hukuku bile değişebilir. Bunun mücadelesini vermek zorundasınız. Başka çaremiz yok ki. Maalesef yok, çünkü Kıbrıs Avrupa Birliği üyesidir. Bu kürsülerden çok anlattık bu Kıbrıs’ı Avrupa Birliği üyesi yapmayalım diye. Dolayısıyla bu gücü elde etti.


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) – Biz mi yaptık? Sanki de biz yaptık.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Hayır, uzun vadeli, önleyici politika güdemedik. Bu bir gerçek. İtiraf edelim bunu yani artık. İşte görüyoruz ve herkes de itiraf ediyor. Yani artık bu itiraftan kaçmamak lazım. Maalesef yanlış politikalar nedeni ile bu iş oldu. Bizim de katkımız oldu, başkalarının da, ama oldu sonuçta. Bakın ben geçmişi sorgulamıyorum. Benim bütün uğraşım, geleceği oluşturmak, biçimlendirmek. Geleceği biçimlendirirken, biliyorum ki hukuki olarak Rum tarafı güçlüdür ama siyasi olarak biz güçlüyüz. Ama bütün platformlarda temsil edilmektedir, propaganda gücü o yüzden yüksektir. Bizim maalesef propaganda gücümüz doğal olarak zayıftır. Elimizden gelen başka unsurları harekete geçirerek bu üstünlüğü tekrar ele geçirmek zorundayız. Ve şu da vardır. Varsayalım ki Papadopulos tecrit olmadı. Varsayalım ki ben yanlış söyledim. O zaman başka çare önerelim, başka çare bulalım, onları uygulayalım. Benim hiç itirazım yok. Yeter ki başka çareler bulalım. Benim aklımın kestiği, benim araştırmalarımdan, dünya görüşümden çıkardığım, doğru mücadele yöntemi budur. Bu yanlış olabilir. Bu yanlışsa, bu yanlışı düzeltelim. Ama şu an itibarı ile ben başka bir alternatif görmüyorum, göremiyorum. Bu nedenle de bu politikayı yürütmek, sürdürmek zorundayız.


Şimdi mütekabiliyet konusuna gelince; şimdi şöyle koyabilirim bu konuyu. Birçok hususta mütekabiliyet önemlidir. Diplomaside mütekabiliyet vardır. Bu reddedilecek bir politika değil. Mütekabiliyet, birçok pratik konuda da vardır. Yani örneğin işte ne dedik zamanında, eğer Rum tarafı bunu yaparsa, örneğin Yeşil Hattan geçecek mal miktarını 135 Euro kişisel alış verişlerde, 175 önerildiydi, 135 Euro’ya çıkarırsa, bizim galiba 50 Euro’ydu o zaman, biz de çıkarırız dedik, mütekabil olarak. Yaptık. Dedik ki eğer Rum tarafının bunu güvenceye bağlarsa, ancak bağladığı zaman Lokmacı Barikatının açılmasını gündeme getirebiliriz. Çünkü bunu sağlama bağlamazsa, bu barikatın açılması bizim aleyhimize olabilir. Onun üzerine gündeme getirdik. Sonra aynı şey Bostancı’da oldu. Bostancı önce, sonra o dedik, vesaire. Yani bunlar karşılıklı olarak oluyor. Benim söylemeye çalıştığım az öncekinde, eğer Rum tarafı bizim aleyhimize dava açarsa, bizim de dava açma imkanımız vardır aynı değerde, bunu da mecazi olarak, eğer böğrümüze bir yumruk yersek, bir yumruk da biz atabiliriz biçiminde ifade ettim.


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) – Onu sordum zaten.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Ha, eğer onlar yapmazsa, ben de yapmam doğal olarak. Niçin yapayım?


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) – Ama yapıyor.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Ama yaptığına göre ben de yapacağım, hatta bazı konularda biz daha güçlüyüz. Nedenleri çeşitli tabii, istemem onlara gireyim ama bazı konularda daha güçlüyüz. Yani uluslararası hukukun belki birazcık daha esnak oluşu nedeni ile bizim bakımımızdan, bazı avantajlarımız da var. Dolayısıyla bütün bunları değerlendirdiğimizde, bizim bazı konularda daha üstün olduğumuzu düşünebilmeliyiz. Dolayısıyla bütün bunları değerlendirerek hereket edersek ve bütünlüklü bir politika  güdersek ve dediğim gibi bunu tabii siyasi rekabet her zaman olacak, olmak zorundadır da ama bazı hususları siyasi rekabet içerisinde olmakla birlikte oturup ciddi şekilde görüşüp sonuçlandırırsak ve o politikayı uygularsak başaracağımıza da inanıyorum. 


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) -  Sağolun, çağrıyı başından yapıyoruz. 


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Buyurun.


MUSTAFA GÖKMEN (İskele) (Yerinden) -  Sayın Cumhurbaşkanım ben size 2 soru yöneltmek istiyorum. Konuşmalarınızı dikkatlice izledim, konuşmalarınız içerisinde sanki İTEM Yasasında bir değişliğe gidilebileceği imajını aldım. Yani sanki böyle bir şey düşünülüyormuş gibi algıladım, yanılıyorsam lütfen beni düzeltin. İkinci sorum sizi ben geçen gün Türkiye’deki bir ulusal kanalda izledim, bayağı geçti, izledim ve son değişinizi şöyle tamamladınız Teke Tek Programında. Dediniz ki; biz aslında durumun böyle devam etmesi sanıldığı gibi bizim aleyhimize olmayabilir. Yani eğer durum böyle devam ederse karşı taraf çözüme yanaşmazsa, biz ülkemizin yasalarına göre Rum tarafının istemiş olduğu Kuzey’deki Rum malları üzerinde fiziki yapılaşmayı durdurun çağrısını biz nasıl uygulayabiliriz bu çağrıyı çünkü ben ayır bir devletiz yasalarımız var ve bu yasalar çerçevesinde Rum malları üzerinde fiziki yapılaşma olacaktır. Acaba Rum malları üzerindeki fiziki yapılaşma zaman aşımında bizi haklı duruma getirebilir mi? Ben şahsen kendim öyle düşünüyorum ne dersiniz Sayın Cumhurbaşkanım. 


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Teşekkürler. Şimdi birinci soruda şunu söyleyeyim İTEM Yasasında değişikik yapılabilir mi? Vallahi İTEM Yasasında değişikik zaten bugüne kadar en çok değişiklik yapılan yasa İTEM Yasasıydı. Efendim?


ERTUĞRUL HASİPOĞLU  (Yerinden) (Devamla) -  Tazmin Yasası. 


SERDAR DENKTAŞ  (Yerinden) (Devamla) -  (Anlaşılmayan sözler)


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Hade yahu. İTEM Yasasında değişiklik o nedenle her an olabilir ama benim söylediğim anlamda söylüyorsanız, benim söylediğim daha genel bir olaydır. Benim söylediğim sistemle ilgilidir, rejimle ilgilidir. Yani tek tek yasalarla ilgili değildir. Benim söylediğim partiler arasında değerlendirme yapıp bir konsensusa varmamız lazım, bir anlayışa varmamız lazım, bir görüş birliğine varmamız lazım. Çünkü yani ne olduğunu görüyoruz, nelerin gelidiğini görüyoruz, bunlara karşı bir şey üretilmesi lazım. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine aykırı bulduğu Anayasadır, Anayasanın 159’uncu maddesidir. Dolayısıyla ona bağlı İTEM Yasası dedim ben. Yani bana göre İTEM Yasası ile ilgili bir sorun yoktur şahsen, yani benim şahsi görüşüme göre. Sorun Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 159’uncu maddeyi Anayasaya aykırı bulunmasıdır. Pardon İnsan Hakları Sözleşmesine aykırı bulmasındadır. Sorun oradadır, onu nasıl çözeceğiz hem hukukçular hem siyasetçiler lazım bunları konuşalım tabii ki siz değiştireceksiniz ben değil. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU  (Yerinden) (Devamla) -  Tazminat Yasasının.


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  Siz değil hatta Meclis değiştirecek, Meclis değiştirecek.


MUSTAFA GÖKMEN (Yerinden) (Devamla) -  İkinci sorum var Sayın Cumhurbaşkanım.


MEHMET ALİ TALAT  (Devamla) -  İkinci soru; fiziki yapılaşma bizi güçlendirir mi? Şimdi bakın arkadaşlar benim inancım şudur, mülkiyet sorunu ile daha doğrusu mülkiyet sorunu sonuçta para sorunudur. Yani ne olur? Mesela sizin bir arazinizin üstüne, siz beş seneliğine yurt dışına gidin, geldi adamın biri apartman kaldırdı, villa kaldırdı. Ne olur? Yani sizden izin almadı, vesaire. Mahkemeye gider. Mahkeme yık kararı vermez sanırım. Yani çok zor verir. Gerekçelere bakar, eğer bilerek ve isteyerek ve inadına ve domuzluğuna yaptıysa, o zaman belki de yıkma kararı verir. Aksi halde en kötü ihtimalle der ki, kardeşim öde bu apartmanın parasını, kalsın sana. Veya tersine der. Sen öde parasını, arsa senin olsun. Annan Planında böyle değil mi? Dolayısıyla işin ucunda para var. Yani demek ki mülkiyet sorununun çözümü, Kıbrıs Sorununun çözümüne bağlıdır ve tazminatlarla çözülecektir. İade ve tazminatlarla çözülecektir. Güzelyurt’u düşünün, hatırlayın. Güzelyurt verilecek bölgeydi. Orada yapılmış olan bir bina ne olacaktı?


MUSTAFA GÖKMEN (Yerinden) (Devamla) – Ödenecekti.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Ha, önceliği Rum sahibine veriyordu, ödersen diyordu bu malı, senin olur. Ödemezsen, ödemeyi reddedersen, o zaman Türk sana arsanın parasını verecek, koçan Türkün üstüne çıkacak Rum idaresinde diyordu. Yani demek ki yapılan geliştirmeler, sonuçta Annan Planına göre bir şekilde karşılanıyor. Ha, şimdi çözümün unsurlarına göre o konuda karar verilecek sonuçta, anlaşmaya göre karar verilecek. Anlaşmada ne elde edebiliriz, neye karşılık neyi verebiliriz, o kısımlarını hiç bilemem şu anda. Annan Palnını mevcut şekli ile dediğiniz gibi geliştirmek lehimize midir bilmiyorum. Çünkü alt tarafı arazinin parasını ödeyeceksin. Yani ney, kimin lehindir? Bana göre birinin lehine değil hiçbiri. Sonuçta parası ödenecek. Nerde bulacaksın o parayı da ödeyeceksin?


MUSTAFA GÖKMEN (Yerinden) (Devamla) – Devletimiz ödeyecek.


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – E, devletin ödediğinde, senin devletin sana yol yapamayacak. Havaalanı yapamayacak. Yani sonuçta bir yerden ödenecek. Ödendiğine göre ekonomiden bir kayıp veya bir kazanç olacak. Böyle algılamak lazım olayı, en genelde baktığımızda. Dolayısıyla hangisi lehimize olur, doğrusu cevap vermiyorum ona. Zararımıza olmaz ama. Kârımıza olacağından emin değilim ama zararımıza olmaz diye düşünürüm.


TURGAY AVCI (Gazi Mağusa) (Yerinden) – ABD ödeyecek.


BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER  (Yerinden) – Devlet ödeyecek.


SALİH MİROĞLU (Yerinden) (Devamla) – Bankalar gibi olacak bu da?


MEHMET ALİ TALAT (Devamla) – Galiba ben epeyce burda durdum. Hepinize çok teşekkür ediyorum. Sağolun.


BAŞKAN – Teşekkürler Sayın Cumhurbaşkanı.


Buyurun Sayın Eroğlu.


DERVİŞ EROĞLU  (Gazi Mağusa) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Sayın Cumhurbaşkanına, vermiş olduğu bilgilerden dolayı teşekkür ederek sözlerime başlamak istiyorum ve yine iktidarın bir kanadının yayın organında manşet habere bakarak Hükümetten de bu konuda açıklama bekleyeceğimizi ifade etmek istiyorum. “Rumların Maraş ve inşaat moratoryum inadı sürerken, gizli görüşmeler devam ediyor” şeklinde bir başlık vardır. Geçenlerde genel bir yerel gazetede Brüksel’de veya Strazburg’ta gizli görüşmelerin Türklerle Rumlar arasında devam ettirildiği yayınlanmıştı. Bugün Demokrat Parti yayın organında da bu başlığı görünce, Hükümetin bu konuda herhalde Meclise bilgi vermesi gerekir diye düşünüyorum.


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; tabii ki mülkiyet konusuna 1958’lere, hatta 1955’lere giderek değinmekte yarar vardır. 1955’te EOKA ilk bombayı patlattıktan sonra, Kıbrıs Türk Halkının yer değiştirmeye başlaması, 1963 olaylarından sonra bu yer değiştirmenin daha da yoğunlaştırılması ve bizim geçmişte ortaya koymuş olduğumuz bir politikanın ne kadar doğru bir politika olduğunu tekrar gündeme getiriyor. Global mal mülk mübadelesi ve tazminatlar konusu. Şimdi Kofi Annan’a  soruluyor mülkiyet konusu, mülkiyet konusundaki davalar ne olacak? Mülkiyet konusu bütünlüklü bir çözümden sonra halledilecek cevabını alıyoruz.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU  (Yerinden) (Devamla) -  İşte bu kadar. 


DERVİŞ EROĞLU  (Devamla) -  Biraz önce Sayın Cumhurbaşbakanın ifade ettiği gibi Blair aynı sözleri söylüyor ama bir de Loizidu Davasına baktığmız zaman Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti bütünlüklü bir çözümden sonra tazminatın ödenmesi gerekir şeklinde bir görüş ortaya  koymamış ve tazminatı ödeyerek yeni tazminatların ödenmesi ile sonuçlanacak davalara yol açmış bulunuyor. Bu da bizim sıkıntılarımızı artıran ve daha da artıracak gelişmelerden bir tanesi. Tabii ki Rumlar mülkiyet davalarını niye gündeme getiriyor? Özellikle Kıbrıs Türk Halkının gelişen ekonomisinin durağanlığa itilmesi, yani Rumlardan bize intikal eden ve 1985 Anayasası ile de kamulaştırılan ve tabii ki hükümet olarak vermek mecburiyetinde kendimizi hissedip tapularını vermemiz ve vatandaşın bu mülkler üzerinde yatırım yapması elbette ekonomizin de gelişmesine neden olmuştur. Zaman zaman bazı kişiler hukuki değişik görüşler ortaya koymakta, tapu konusu verilmemeli, gündeme getirilmemeliydi şeklinde yorumlar yapmaktadır. Hatta 1977 yılında İskan Topraklandırma Eşdeğer Mal Yasası Meclisimizden geçtikten sonra da CTP’nin gayet iyi hatırlıyorum “kimin malını kime vereceksiniz” şeklinde yorumlar yapıldığını, bu sloganla ülkeyi dolaşarak halkı Eşdeğer Komisyonuna müracaat etmeme şeklinde telkinde bulunduklarını da gayet iyi hatırlıyorum. Tabii daha sonra mülkiyetin önemini halkımız ısrarla ortaya koymuştur çünkü bu ülkede özellikle Kıbrıs Türk Halkı ve bugüne kadar izlediğimiz politikalarla vatandaş malım demediği bir yere yatırım yapmak istemez. Dolayısıyla eğer tapular verilmemiş olsaydı, bugün gördüğümüz bu gelişmeyi acaba KKTC’de görebilir miydik? Bunu dikkate almak gerekir. Eğer tapular verilmemiş olsaydı kredi alınamazdı, eğer tapular verilmemiş olsaydı bu mal benim malımdır daha da geliştireyim düşüncesi içerisine insanlarımız sokulamazdı. Yani 1974’deki tablo ne ise o tabloyla Rumların bir anlaşma niyeti sergilemeye, masaya oturması bir anlaşmaya imza koymasına kadar beklemekten başka çaremiz yok olurdu ve biz de bugüne kadar beklerdik. Şimdi görüyoruz ki gelen hükümet yani Sayın Talat Hükümeti olsun, Sayın Ferdi Sabit Hükümeti olsun Rumların uzlaşma niyetinde olmadığını çok açık ve net bir çekilde ortaya koymaktadırlar. Hatta geçen gün bir arkadaş radyodan konuşma dinlemiş zannettiler ki ben konuşuyorum meğer Sayın Talat konuşuyormuş. Yani iktidara gelince insanların görüşü değişir mi bilemem ama gerçekleri görmeye başladıkları bir gerçek. Çünkü hakikkaten yıllardan beri biz müzakerelerin devamından, Kıbrıs’ta bir anlaşmaya varılması gereğinden bahsettik ve Rumların uzlaşmazlığını ortaya koymaya çalıştık ama; hep biz uzlaşmazmışız şeklinde suçlamalara muhatap olduk. Bugün memnuniyetle görüyoruz ki bugünkü hükümet de, bu günkü Cumhurbaşkanı da Rumların uzlaşma, paylaşma niyeitnde olmadığını görebiliyorlar. Hatta Sayın Başbakanın ifade ettiği gibi bizi kendilerinin zencileri şeklinde bile görebiliyorlarmış bu Sayın Başbakanın sözleridir hatırlatmakta yarar görüyorum. 


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; mülkiyet konusunda 1975 Nüfus Mübadelesi Anlaşmasını da hatırlamamak mümkün değildir. 1975 Nüfus Mübadelesi Anlaşması yapılırken, Birleşmiş Milletler nezaretinde Güney’deki vatandaşlarımız kuzeye taşınırken, Rum da, dünya da biliyordu ki Güneyden gelecek bu vatandaşlarımız Rumun bıraktığı konutlara yerleştirilecekti. Onlar için hazırlanmış konutlar olmadığına göre, üç günde de bu konutların hazrılanmasının mümkün olmadığına göre, elbette Rum tapulu konutlara bu insanlarımız yerleştirilecekti. Ve yine bu insanların iskanın yanında rehabilite edilmesi için mutlaka geçimini sağlayacağı bir bağ, bahçe, tarla veya işyeri verilecekti. Yani 1975 Nüfus Mübadelesi Anlaşmasında zımnen de olsa mülk mübadelesi de vardı ama bu konu üzerinde hiç durulmamıştır, durulmak istenmemektedir.


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Kıbrıs’ta bir anlaşmaya varılır mı varılmaz mı? Rumların Genel Sekretere sundukları ve bize de Prendergast’ın ima ettiği ve hepsini değil ama hiç olmazsa dörtte üçünü söylediği Rum istekleri karşısında Kıbrıs’ta bir anlaşmaya varmanın zorluğu kendiliğinden ortaya çıkıyor. Elbette Rumların her istediğine evet demek mümkün değil. Özellikle gündeme getirdikleri ve sadece ana başlıklar halinde ortaya koyup masaya oturduktan sonra açılımlarını o önerilere evet demek mümkün değil. Evet demediğin durumunda bugünkü Cumhurbaşkanının ifade ettiği gibi Papadopulos izole edilir sözlerini söylemek mümkün değil. Çünkü o zaman da uzlaşmazlık damgasını bize vurma ihtimalleri yüksek. 


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; bu davalarla ilgili olarak bazı hukukçularımızın yaptığı yorumlar vardır. Özellikle bu Avrupa Tutuklama Emirleri ile ilgili olarak. Avrupa İnsan Hakları Konvansiyonunun kişilere başettiği insan hakları ile çelişmesi halinde veya bu emir nedeni ile aleyhinde tutukluluk emri çıkarılan kişinin  İnsan Hakları Konvansiyonunca koruma altına alınan herhangi bir hakkının ihalalinin sözkonusu olduğu hallderde kendisinden tutukluluk emrini uygulaması istenen ülke mahkemeleri bu emre uymama ve riayet etmeme hakkına sahiptir şeklinde yorumlar yapılmaktadır ve bu uzunca bir yorumdur. Dolayısıyla bunu madde madde okuyacağımıza, vaktinizi alacağımıza bunu zannederim hükümette de buna benzer yorumlar vardır. Yalnız ben Sayın Cumhurbaşkanının tabii hala bazı konularda üstü kapalı konuşmasındaki haklılığı teslim etmek durumundayım. Çünkü bu oturum eğer kapalı bir oturum olsaydı, belki parti yetkililerini Cumhurbaşkanlığına davet edip de anlatmaktan çekindiği bazı hususları burda milletvekillerinin bilgisine getirirdi. Çünkü gizlilik ilkesi kendi aramızda olur, Parlamento çatısı altında kapalı kapılar arkasında olur ama dışta özellikle politikaların gündemde olduğu bir zamanda olmayabilir. Öyle ise, bugünkü toplantının Sayın Başbakan tarafından bir ara kapalı yapılması istendikten sonra dönüş yapılması, tabii ki henüz belli ki Hükümette ve Cumhurbaşkanında geliştirilmiş ve şu anda uygulamaya konmuş politikalar olmamıştır ve bunu da zamana bıraktılar gibi geliyor bana.


Şimdi biz daha önce mülkiyet konusunda bazı açıklamalarda bulunmuştuk. Loizidu Davasından biraz önce bahsettim. Ama mütekabiliyetten bahsedildi, mütekabiliyet sadece onlar dava açtı, biz de dava açalım şeklinde değil veya onlar, biraz önce Sayın Cumhurbaşkanının söylediği gibi şöyle hareket etti, biz de böyle hareket edelim şeklinde değil. Meselenin aslına yönelik bazı davranış biçimleri sergilemekte yarar vardır. Yani şimdi hep müspet şeyleri ön plana çıkarırsak ve Ruma olumsuz görünen hususları gündeme çıkarmazsak, bu mütekabiliyet olmaz, bilakis Rumun yaptıkları karşısında hala sessizliği koruma anlamına gelir. Şimdi bakınız 23 Nisan 2003 yılında kapılar açılmıştır. O zaman pasaportla Kuzey’e geçiş şeklinde o günkü hükümetimiz böyle bir karar almıştır. Daha sonra bu hükümet pasaportu kaldırıp kimlikle geçişi gündeme getirmiştir ama pasporttan kimliğe geçerken Rumlar bizim kamyonlarımızın, yolcu otobüslerimizin...


SALİH MİROĞLU (Girne) (Yerinden) – Taksilerin.

DERVİŞ EROĞLU (Devamla) -  o tarafa geçişini engellerken acaba biz de bunu yapamaz mıydık? Yapardık. Çok rahat yapardık. Çünkü neticede kapılar açılmış uzunca bir zaman geçmiş ve artık bu kapıların şu veya bu nedenle kapanma ihtimali de  olmadığına göre bu konuda aşırı bir hassasiyet gösterilebilir ve taşıt sahiplerinin aylardan beri gündemde taşıdıkları o olumsuzluğu da ortadan kaldırmak için bir yol bulunmuş olurdu. Bu arada tabii ki Güney’de mahkemeler yapılıyor tutuklama kararları çıkarılıyor, kararlar alınıyor. Peki biz de Meclisimizden bazı yasalar geçirerek ayni şeyi yapamaz mıyız? Çünkü neticede  Kuzey’de bırakılan Rum malları olduğuna göre Güney’de bırakılan ve şu anda Rumun tasarrufunda olan Türk malları vardır. Dolayısıyle bazı yasalarla nasıl ki Güney 60 Anayasası’ndaki bazı amir hükümleri değiştirebiliyorsa yani Yüksek Mahkemeye almış olduğu bir kararla Larnaka Mahkemesini, Mağusa Mahkemesi şeklinde ilan ederse, biz de kendi Meclisimizde alacağımız bazı kararlarla bazı kişileri Güney’deki Türk malını tasarrufunda bulunduran bazı kişileri mahkemeye verebilir, tutuklama emri çıkarabiliriz. Eğer bunu  yapmayacaksak  tabii ki Rumun davaları takip edecek ve birbirini takip edecek ve bugün inşaat sektörünün çok muazzam bir gelişme gösterdiği şeklinde konuşurken yarın inşaat sektöründe iflasları ve mal verdiği parayı dahi inşaat durdurulduğu için karşılığı olamayacak insanların açtığı davaları görmek mümkündür. O bakımdan bana göre hükümetimize düşen görevler vardır, parlamentoya düşen görevler vardır.  Bu görevleri herhalde yerine getirmek mecburiyetindeyiz çünkü bu mülkiyet davaları her ne kadar da efendim tutuklama olmayacak, Avrupai tutuklama olmayacak desek de bu korku yarın Güney’deki mallarımız üzerinde haciz davaları açarak devam ettirileceğine göre bizim burada hükümet olarak, parlamento olarak almamız gereken tedbirler vardır. Bu tedbirlerin alınışında Ulusal Birlik Partisi elbette üzerine düşen görevleri herhangi bir politik düşünce içerisine girmeden yerine getireceğinden herkes emin olabilir. Çünkü bu Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Halkının geleceği, geleceği ilgilendiren Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ekonomisinin geleceğini ilgilendiren bir konudur. Bu konuda hassas olmamız gerekmektedir ki biz o hassasiyeti gösteriyoruz. Tabii şartlı isbat-ı vücut doğru mu, yanlış mı?  Bazı hukukçulara göre doğrudur, bazı hukukçulara göre yanlıştır. Güney’e mahkemeye gitmek ısbat-ı vücut etmek o mahkemeyi tanımak, neticede de o mahkemenin alacağı kararlara uymak anlamı da taşır  şeklinde yorumlar yapılmaktır. Eğer şimdi Çağıner veyahutta Hurma Davasında şartlı isbat-ı vücut yapıldı ve kabul gördü, kabul edildi. Tabii yarın şartlı isbat-ı vücut yapılmış ama dava aleyhinde görüşlerini ortaya koymuş Türk tarafı olarak,  dava dinlenecek ve sonunda o mahkeme bu itirazlarımıza rağmen bir karar verecek. Peki mahkemeye gitmişseniz şartlı isbat-ı vücutta bulunmuşsunuz, mahkemeye belgeyi vermişsiniz, o belgenin görüşülmesini sağlamışsınız.     

(Meclis Başkanı Sayın Fatma Ekenoğlu Başkanlık Kürsüsünü Meclis Başkan Yardımcısı Sayın Mehmet Bayram’a devreder.)  

bunu bir başarı olarak gördünüz itirazlarınızın kabul edildiğini başarı olarak gördünüz ama o itirazlar neticesi devam eden mahkemede ortaya çıkan kararı tanımayız diyeceksiniz. İşte bunun da yaratacağı sıkıntıları düşünmek ve ona göre değerlendirmek gerekir. Çünkü unutmamak gerekir ki ondan sonra da Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine iç hukuk bitirdikten sonra Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gidecek ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de nihai kararı verecek. O mahkemede yapılan müracaatlar, o dava safhasında müdafaa eden ve davayı açan taraflar arasında  tutanaklara geçen konuşmalar elbette değerlendirilecektir. Ve nihai karar ortaya çıkacaktır. Ben bu bakımdan bunun bir sıkıntı yaratabileceği endişesini taşıyorum. Yani Güney’deki mahkemeleri yasal bir duruma getirebileceğiz endişesinden henüz bu konuşmalar ışığında kurtulmuş değilim. Bu da ileride daha büyük sorunlar başımıza açar diye düşünüyorum.


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; biz UBP olarak bu Genel Görüşmeyi isterken elbette alınması gereken kararlar, alınması gereken tedbirler konusunun da gündeme gelebileceğini düşünmüştük. Onun için Sayın Başbakan bize kapalı olsun dediği zaman olur demiştik. Çünkü neticede eğer biz konuşacağız, görüşlerimizi ortaya koyacağız ama Hükümetten, geçen birleşimde Sayın Serdar Denktaş’ın dediği gibi “biz dinleriz ama konuşmayız” şeklinde bir davranış olacaksa bu konuşmaların bir anlamı yoktur.


SALİH MİROĞLU (Girne) (Yerinden) – Hani, onu da yapmadı, dinlemedi de.


DERVİŞ EROĞLU (Devamla) – O zaman iktidar muhalefet diyaloğunun da sağırlar diyaloğuna dönüşünden başka bir sonucu olmaz diye düşünüyorum. Zaten vermiş olduğumuz müracaat şeyinde de;

“Cumhuriyet Meclisi Başkanlığına,

Lefkoşa.


Cumhuriyet Meclisi İçtüzüğünün 116’ncı maddesi uyarınca ve Ek’teki gerekçede öngörülen Kıbrıs Türk Halkını çıkmaz sürüklemeyi hedef alan Rum Hükümetinin ve halkının açmış olduğu mülkiyet davalarında alınması gerekli olan tedbirlerin neler olacağı veyahut yapılması gerekenlerin belirlenmesi ve  özellikle Kıbrıs Sorununun 74’te başlamadığının dünyaya bir kez daha anlatılması ve Kıbrıs Türk Halkının bu konuda aydınlatılmasının sağlanması amacıyla” böyle bir öneride bulunduğumuzu ifade etmiştik. Elbette Kıbrıs Davası 1974’te başlamamıştır. 1963’te Kıbrıs Türkleri Kıbrıs Cumhuriyeti’nden dışlandıktan sonra esas dava başlamıştır. Ama tabii ki geçmişten gelenleri şu anda tekrar gündeme getirmeye gerek yok. Ama 63’ten beri devam eden bir davayı Rumlar 74’te başlamış gibi göstermeye çalışıyor ve 74 Barış Harekatıyla Kıbrıs Rumunun göçmen durumuna düştüğünü ve davanın Kıbrıs Sorununun o zaman başladığını dünyaya göstermesi karşısında tabii ki bu Parlamentodan çıkacak sesler önemlidir. Yıllardan beri bu parlamentoda konuşuyoruz, kararlar alıyoruz. Bu kararlar yabancı dillere çevrilerek dünyaya dağıtılıyor. Ama geçmişte yapılan hataları hatırlamakta yarar vardır. Her şey geçmişte kalmıştır gibi bir düşünce içerisine girmemek lazım. Onun için bu Parlamento çatısı altında olan siyasi partilere dışa karşı, özellikle Kıbrıs Konusunda birlik ve beraberlik içerisinde olması gerekir diye hep konuştuk. Rumun uzlaşmazlığını hep birlikte dünyaya haykıracaktık, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Devleti ilan edildiği zaman hep beraber bu devlete sahip çıkacaktık. Ama biz geçmişte hep hatayı kendi tarafımızda göstermeye çalıştık. Muhalefet demek her şeye muhalefet demek değildir. Özellikle ulusal davalarda bütün dünya devletlerinin parlamentosuna baktığınız zaman göreceksiniz ki ulusal davalarda birlik ve beraberlik olmaktadır. Bizde ise biz iktidar arkadaşlar muhalefette olduğu sürece hiç kıbrıs konusunda Rumun uzlaşmazlığını bir ağızdan dünyaya haykıramadık veya Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 1983 yılında kurulurken bir ihtiyaçtan doğmuştur. Rumun Birleşmiş Milletleri arkasına bağımsızları da alarak tekrar taşımaya karşısında yapacağınız başka bir silah yoktu, bir alternatif yoktu bunu yaptık ama buna rağmen Rumlarla müzakereye açık olduğumuzu hatta federasyon kurmaya bile açık olduğumuzu dünyaya hep birlikte söyleyebilmiş olsaydık bugün Kıbrıs Konusu belki çoktan halledilmiş olurdu ama biz ısrarla birbirimizi suçlayarak o zamanki hükümetler, o zamanki Cumhurbaşkanı anlaşma istemez, çözüm istemez şeklinde sloganların arkasına saklanarak bazı çevrelere hoş görünmeye çalıştı. Ne oldu? Gün geldi ayni şeyleri söylemeye başladı ama çok geç oldu. Çok geç oldu. Bugünkü Hükümet de, bugünkü Cumhurbaşkanı da Rumların uzlaşma niyetinde olmadığını görmektedir, söylemektedir. Belki geçmişte bizim söylediğimiz kadar net söylemiyorlar ama neticede dillerinin arkasında Rumların uzlaşmazlığı vardır. Öyleyse bunu çok daha açık ve net söylemekte bence yarar vardır. Gocunacak bir şeyimiz yoktur. Rumun uzlaşmazlığını artık dünya görmektedir. Sayın Cumhurbaşkanının ifade ettiği gibi Papadapulos izole edilmişse eğer niye izole edildiği? Uzlaşmazlığından dolayı. Dolayısıyle Papadapulos da, Hristofyas da, Anastasiyadis de uzlaşmazdır, uzlaşma niyetinde yoktur. Bir kısmı doğrudan doğruya uzlaşmazlığını ortaya koyuyor bir kısmı kelimeler arkasına saklanıyor Hristofyas gibi veya Anastiyadis gibi. Ama neticede Ulusal Konseylerinde kararlarını birlikte almaktadırlar. O dünyaya ilan ettikleri Ulusal Konsey Kararlarının arkasında da hepsinin imzası bulunmaktadır. Onun için bence gerçekçi olmak gerekir. Bu Vakıflar, özellikle Maraş’daki vakıf mallarından bahsedildi. Geçmişte Vakıflar Yönetim Kurulu, Vakıflar Genel Müdürü Derviş Bey’in hazırladığı dosyalar vardır. Hükümete tavsiye ederim o dosyaları bulsunlar, açılan dava vardır o dosyayı incelerseniz zannedersem Başbakanlıkta da olacak, bir  de Vakıflar’da olacak, yalnız yine geçmişte benim elime geçen bir tapudan bahsedeyim. Abdullah Paşa Vakfı’na ait bir mal 1912 yılında İngiliz Hükümeti tarafından bir Ruma tapulanmıştır. Abdullah Paşa  Vakfı’nın bağışı şeklinde, tapusu da o şekilde, koçanın üzerine o şekilde yazmışlardır, Abdullah Paşa Vakfı’nın bağışı olarak. Ona benzer  çok tapular vardır, o konuda da hassasiyetimizi göstermemiz gerekir diye düşünüyorum. Şimdi neler yapılabilir? Çünkü benden sonra konuşacak arkadaşlar vardır. Ben bir basın toplantısında da bazı görüşlerimizi ortaya koymuştuk. Meclis bir yasa yaparak mütekabiliyet hakkımızı ortaya koymalı. Bir yasa yaparak biz de Güney Kıbrıs’ta Türk malı kullanan Rumları yargılayalım. Rumların yaptıkları uygulamaların benzerini bizde yapmalıyız. Yani Rumlar aleyhine tutuklama kararları çıkarabilir miyiz onu hukukçularımızla görüşerek bir değerlendirme yapabiliriz.  Yapacağımız yasayla KKTC’ye Rum kesiminden bir davanın celpnamesinin şu veya bu şekilde ulaştırılmasını suç saymalıyız. Hem kendi vatandaşlarımızı Rum yönetimi ve İnterpol’le karşı karşıya bırakmamak, devleti onların karşısına koymak için, hem de siyasi bir mesaj vermesi bakımından Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti vatandaşlarının Rum mahkemelerinde bu tip davalara girmesini suç saymalıyız. Verilen Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti koçanlarının devlet garantisinde olduğu ve eğer bir zarar ortaya çıkarsa bunun devletçe tazmin edileceği bir yasayla karara bağlanmalıdır gibi görüşlerimiz olmuştur. Çünkü devlet garantisinde vatandaşa tapular verilmiştir. 1985 Anayasasının 159’uncu maddesi gayet açıktır. 159’uncu maddeyle biz Rumlardan bize kalan, Kuzey’de bize kalan bütün mallar devletleştirilmiştir ve bu referandumla da, Anayasa referandumuyla birlikte %70’in üzerinde bir oyla onaylanmıştır. Yani bazıları efendim Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti kamulaştırma yasası yapmamıştır, nasıl kamulaştırdı, nasıl el koydu ve nasıl tapu verdi sorusuna karşılık Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Anayasası, 85 Anayasasının 159’uncu maddesi gayet açık. Ve bir devletin böyle bir insiyatifi vardır. Neticede kendi topraklarında kalan malları istimlak etme, kamulaştırma ve kendi vatandaşına verme hakkı vardır. Bakınız İsrail – Filistin olaylarında buna benzer olaylar olmuştur. Özellikle Çekoslovakya bölünmeden önce buna benzer, yani tapu verme, karşılıklı tazminatlar ve karşılıklı mübadelelerle olayı halletmek mümkün olmuştur. Demek ki dünyada hiç olmayan bir olay değildi. Bizim gibi hele 30 sene çözümsüz kalmış bir konuda malı tutmak ve vatandaşın tasarrufuna vermemek, hele bizim gibi tapuya inanan siyasi partilerin ve halkın, bizim halkımız tapuyu sever, tapuya inanır. Yani ben sana kiraladım deseniz, ben sana bunun tahsisini yaptım derseniz o vatandaş o mal üzerine yine herhangi bir yatırım yapmaktan kaçınır. Halbuki tapu senindir dediğiniz anda bugün ülkedeki gelişmişliği, bu tapu senindir sözleriyle görmüş oluyoruz. Dolayısıyla ben bu tapu, özellikle mülkiyet konusunun enine boyuna değerlendirilmesi, davaların böyle çok basite alınacak davalar olmadığını, vatandaşın büyük bir tedirginlik yaşadığını, Güneye günde iki defa giden insanların bir kısmının korkmaya başladığını, bir kısım vatandaşımızın acaba ben de tutuklanabilir miyim, bana da bir tutuklama emri  çıkar mı şeklinde düşünce içerisine girdiğini görüyoruz. Özellikle yabancıların inşaat sektöründe lokomotif  görevini gören, daha doğrusu inşaat sektörünün canlanmasında payı olan yabancı sermayenin ve yabancıların artık Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Devletinden mal almaktan kaçar hale geldiğini, hatta 4 İngilizin iki – üç taksit ödemiş olmasına rağmen idade ettiğini bildiğimize göre bu konu bize göre önemli bir konudur. Amerika Birleşik Devletleri olsun, İngiltere olsun, Sovyetler Birliği olsun, hatta Fransa, vatandaşlarına Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinden, yani Kıbrıs’ın Kuzeyinden diyorlar onlar, “mal alırken hukukçularınızla görüşünüz” şeklinde yayınlar yapması bizim özellikle inşaat sektörünün geleceği bakımından fevkalade önemli, gelecekte inşaat sektöründe  yaşanması muhtemel sıkıntılara karşı da Hükümetin alması gereken tedbirler vardır ve yine zannederim Sayın Başbakan geçen gün mülkiyet konusunda hükümet garantördür şeklinde veya ona benzer bir cümle kullanmıştır. Bunu vatandaşa sık sık tekrarlamakta ama sözle olmaz, Meclisten geçireceğimiz bir yasayla ancak vatandaşı inandırabilirsiniz. Çünkü verilen sözler nasıl Avrupa Birliği ülkeleri, Amerika Birleşik Devletleri Hükümetleri bile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti muhalefetine o kadar sözler verdi veya 14 Aralık seçimlerinden sonra iktidara gelen siyasi parti başkanlarına o kadar sözler verdi, bir tanesini yerine getirilmedi, vatandaş bunu da görüyor. Koca ABD söz verdi de yerine getirmedi Ferdi Bey’e mi inanacağız şeklinde konuşmalar da yapıldı. Dikkate alınırsa yasa yapılmasında yarar vardır. Bu Meclis’in bu konuda aşırı bir hassasiyet içerisine girdiği görülüyor. Dolayısıyle Meclisin bu aşırı hassasiyeti istismar etmeden vatandaşın sıkıntılarını, vatandaşın endişelerini de ortadan kaldıracak bazı tedbirlerin alınması, bazı yasaların Meclisimizden geçirilmesi gerekir diye düşünüyorum. Ben benden sonra konuşacak arkadaşlar olduğu için sözümü burada kesiyorum ama önemli bir konuyu yine kendi kendimizi Papadopulos izole edildi diye kandırmayalım. Papadopulos bugün dünyanın tanıdığı bir Kıbrıs Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı’dır. Avrupa Birliği’nde de sözü geçmektedir diğer dünya devletlerinde de Cumhurbaşkanı olarak görülmekte ve karşılanmaktadır, ona göre itibar görmektedir. Biz dışa açılacağız, açılmamız gerekir. Belki lobicilik faaliyetleri bugüne kadar düşündüğümüz manada olmamıştır. Lobicilik faaliyetleri de elbette paraya dayanır. Bakınız geçenlerde Amerika Birleşik Devletleri’nden  3 tane kongre üyesi geldi ama bir tane de emekli kongre üyesi vardı. O da AK Partinin Amerika’daki lobicisiydi ve bu Amerikalılar, Amerika - Türkiye Dostluk Derneğinin üyeleri pozisyonunda, yani lobiciliğin, ama lobicilik derken de ortaya konacak kaynakla birlikte yürütülen lobiciliğin elbette faydası olacağı da bir gerçek. Ama ufak işlerden çok büyük sonuçlar elde ediyormuşuz gibi lütfen vatandaşı kandırmayalım.  Gelen 3 kongre üyesi  seyahat etme özgürlüğü hakkını kullanmıştır. Amerika’dan binmiştir Türkiye’ye gelmiştir, Türkiye’den uçağa binmiştir Ercan’a inmiştir.  Onun için Amerikalı işadamları geldi diye memleketi ayağa kaldırdığımız gibi 3 tane kongre üyesi geldi bu tanınma anlamına gelir diye kendi kendimizi aldatmayalım, bir. İkincisi; Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde bugün varlığını devam ettiren Türk Silahlı Kuvvetleri de işgalci değildir. 1959-60 Garanti ve İttifak Anlaşmalarından doğan hakkını kullanarak bu ülkeye gelmiştir. Bazı kişilerin söylediği gibi dünya bize çık diyecek de kuzu kuzu çıkacağız gibi bir düşünce içerisine girmek de bana göre yanlıştır. Çünkü neticede Kıbrıs’ta Türk Silahlı Kuvvetleri anlaşmalardan doğan hakını kullanarak bulunmuyorsa demek ki işgalcidir. Biz işgalci olmadığına inandığımıza göre anlaşmalardan doğan yasal hakkını kullarak bu adaya gelmiştir ve 30 küsur senedir bu topraklarda varlığını devam ettiriyorsa o anlaşmalardan doğan hakkını kullanarak burada varlığını devam ettirmektedir. O bakımdan bazı çevrelerin suçlayıcı düşünce içerisinde bu gibi politik hatayı yapmamakta yarar vardır. Kıbrıs konusu siyasi bir konudur. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Devletinin ilanı da siyasi bir olaydı. Biraz önce Sayın Talat hukuk siyasetin üzerinde olamaz dediğine göre demek ki Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin ilanı da yasaldı, siyasi bir olay olduğu için yani hukukun üzerinde. Bugün bizim aleyhimize açılan davalar hukuk davalar. Halbuki Kıbrıs’ta yaşanan bir siyasi durum vardır, bu siyasi durumu da dikkate alarak gerekli çalışmaları yapmamız gerekir diye düşünüyorum. Saygılar sunarım.


BAŞKAN – Teşekkürler. Sayın milletvekilleri bundan sonraki görüşmeler İçtüzüğün 64’üncü maddesi kuralları gereğince yürütülecektir. Buna göre söz isteyen ve kayıt sırasına göre söz verilecektir. Söz almada ilk öncelik hükümet, sonra siyasi parti gruplarına verilecektir. Evet şimdi buyurun Sayın Başbakan.    


BAŞBAKAN FERDİ SABİT SOYER – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; biraz erken söz istedim çünkü çok ivedi olarak bir görüşmeye gitmem gerekir ve geri geleceğim. Öncelikle belirtmek istediğim nokta şudur; Kıbrıs Sorununun en önemli unsurlarından bir tanesi mal-mülk meselesidir. Ve mülkiyet meselesi Kıbrıs Sorununun bütünlüklü çözümü içerisinde ele alınması gereken ve muhakkak çözülmesi gereken bir unsuru oluşturmaktadır. İşte bu noktada ve bu temel noktada meseleye yaklaşırken, mülkiyet meselesine bağlı olarak gündeme getirilen ve büyük ölçüde  Kıbrıs Rum tarafından belli bir zaman süreci içerisinde gündeme getirilen davalar konusuna baktığımız zaman ise ister istemez mülkiyet konusu Kıbrıs Sorununda bütünlüklü çözümün önünde bir tartışma noktası taşımaya başlamıştır. Burada özellikle Cumhurbaşkanımızın altını çizdiği ve biraz evvel konuşurken vurguladığı temel nokta olan, bunu yaparken  bunu gündeme getirenlerin hareket noktalarını iyice düşünmemiz gerekmektedir. Bu hareket noktalarından bir tanesi özellikle sınır kapılarının açılması ve bilahare gelişmeye başlayan süreç içerisinde iki toplumun ilişkileri olsun ve bu arada sınır kapılarının açılması ve 24 Nisan iradesinden sonra orta yere çıkan Kıbrıs Türk Halkının kazandığı siyasi prestiji büyük ölçüde sarsacak ve meseleyi birey düzeyinde Kıbrıslı Türk ile Kıbrıslı Rumun çatışmasına döndürüp, bütün bu gelişme sürecini orta yerden tersine döndürme niyeti vardır. Bu adımı atan Papadopulos yönetiminin takip ettiği birinci nokta budur. 

Papadopulos yönetiminin takip ettiği ikinci nokta ise mülkiyet meselesindeki bu tartışma ile bütünlüklü çözümün ikincil plana itilmesidir. Ve aynı zamanda Cumhurbaşkanımızın biraz evvel vurguladığı ve altını çizdiği gibi, özellikle Kıbrıs Türk Halkı içerisinde endişe, korku ve belli bir kısım iç siyasi çatışmalarla 24 Nisan’dan sonra meydana gelen ekonomik gelişme trendimizi dumura uğratmaktır. Çünkü burda sahip olduğu cesaretin bir tanesi de bugüne kadar Güney’deki Türk emlaki ve aynı zamanda bu mülkiyet meselelerinin  göğüslenmesi konusunda Kıbrıs Türk tarafının doğru dürüst bir hukuk mücadelesi vermemesidir. Dolayısıyla kendini bu alanda yalnız hissetmesidir. İşte bu faktörlerin toplamı, Papadopulos yönetimine bir cesaret vermiş ve bu adımı atmasına sebebiyet vermiştir. Bunu nasıl karşılamamız gerekir sorusunu bu düşünce temeli doğrultusunda ele almamız gerekir. O zaman biraz evvel Sayın Cumhurbaşkanının bahsettiği gibi Kıbrıs Sorununun özünde bulunan noktalar ve  hukuk avantajımız temelindeki pozisyona bağlı olarak bizim de hukuki düzeyde bunu karşılamamız gerekmektedir. Bunun için bugüne kadar herhangi bir tabuya saplanmadan yapılmayanı, denenmeyeni denemek ve tartışmamız gerekmektedir. Ele almamız gerekir. Onun için Hükümet olarak bunu görüştüğümüzde, bu hukuk davalarının özellikle Cumhurbaşkanlığında merkezileşmesi ve merkezi bir şekilde Kıbrıs Sorununun bütünlüğü içerisinde bu davaların göğüslenmesi temel prensibine ulaştık. Bu prensibe bağlı olarak örneğin Hurma Davasında değişik bir alternatifi ve oldukça doğru olan ama başkaları tarafından doğru bulunmayan fakat bugüne kadar yapılmayan bir alternatifi şartlı ispat-ı vücut hadisesini gündeme koyarak getirdik. Dikkatinizi çekerim üzerinde durulmadı, bunun ikinci adımı da bu temeldeki meselede davalının davalı prensibi de dosyalandı geçen günkü savunmada. Davalının davalı prensibi nedir? Bu da hukuk sisteminin içerisindedir, özü de buna dayanmaktadır. Benim uğradığım bir zarar varsa bu benden kaynaklanmayan bir noktaysa, mesulunu da ben dava ederim ve davalının davalı prensibinde Hurma Davasında Kıbrıs Cumhuriyeti dava edilmiştir şimdi ilgili hukukçu tarafından. Neden? Çünkü 64’te Anayasayı tek yanlı sen değiştirmemiş olsaydın ve bugüne kadar sürecin içerisinde yer alan pozisyondaki gelişmeler olmamış olsaydı ben zarara uğramayacaktım. Göç etmek zorunda kalmayacaktım, dolayısıyla tazminatı ödeme sorumluluğu bana göre Kıbrıs Cumhuriyeti’dir, onun için ben de onu dava ediyorum. Dolayısıyla ikinci adım davalının davalıyı dosyası da bu anlamda ilgili davada gündeme getirilmiştir. Bunu Hurma Davasının meshulü olan avukat basında açıklamıştır. Her bir siyasetçi bunun inceliklerini ve hukuki inceliklerini inceleyip değerlendirmek durumundadır. Bu bakımdan bunları, denenmemiş noktaları bu anlamda deneme noktasındayız, çünkü bunun insan hakları düzeyini artık ele almamız lazımdır. Biraz evvel Sayın Cumhurbaşkanı açık ve net bir mesaj verdi. İç hukuku tüketmeden ve bununla ilgili iç hukukdaki pozisyonda bir kısım davalar siz serdetmeden Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine de gidemezsiniz ve oraya gideceğinizde de burada orta yere koymadığınız bir meseleyi koyamazsınız. Dolayısıyla sen beni temsil etmiyorsun, beni yargılayamazsın, davalının davalıyı prensibinden de bu Cumhuriyet meshuldür 63’teki, 64’teki kasıttan ötürü bütün olaylardan ve bunların siyasi iddiaları yanı sıra hukuki iddialarını da Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde ele almak için bu noktayı ileriye götürmemiz lazımdır. Bu muhakkak ele alınması gereken bir noktadır. Peki ben biraz evvel Ana Muhalefet Partisi Genel Başkanı Sayın Derviş Eroğlu’nu dinledim ve aynı zamanda Sayın Eroğlu’nun gerçekleştirdiği basın toplantısının metnini de okudum. Ulusal Birlik Partisinin bu noktadaki görüşüne baktığımızda siz bunu deneyemezsiniz, çünkü  önerisi olarak açık bir şekilde ifade ettiği nokta şudur; hem kendi vatandaşlarımızı Rum yönetimi ve İnterpol’le karşı karşıya bırakmamak, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Devletini onların karşısına koymak için, hem de siyasi bir mesaj vermesi bakımından KKTC vatandaşlarının Rum mahkemelerinde bu tip davalara girmesini suç sayacak yasal bir düzenleme yapmalıyız diyor Ulusal Birlik Partisi. Halbuki Sayın Genel Başkan biraz evvel burda konuşurken diyor ki, bunun doğru olduğuna inanan hukukçu var, doğru olmadığına inanan hukukçu var. Peki nasıl olur denenmeyen bir şeyi daha şimdiden bununla ilgili bu süreç yaşanırken ve ciddi bir şekilde Kıbrıs Rum tarafında endişe yarattığı açık olan bir noktadan siz şimdiden bunu bloke edecek bir öneri getiriyorsunuz ve bu tür hadiselerin suç sayılmasını öngören bir yasa önerisi getiriyorsunuz. Demek sizin tek bir alternatifiniz vardır, o alternatif de bugüne kadar Loisidu Davasını bize kaybettiren zemindir. Loisidu Davası kaybedilmişse eğer orada birinci hareket noktası şu olması lazımdır; hangi temelde ben bunu savundum? Bu temelde bir yanlışlık mı vardı, müdafaada mı bir yanlışlık vardı? Eğer yanlışlık avukattaysaydı avukatı değiştirebilirdin. Ama savunduğun temelde bir kısım sıkıntılar varsa bu sıkıntıları ele alıp incelemek, biraz evvel Sayın Cumhurbaşkanının altını çizdiği gibi Kıbrıs Sorununun çözümü aşamasında da bize iki bölgelilik noktasında sıkıntı yaratabilecek bu tür hadiseleri değerlendirmek bakımından ihtiyaç vardır. O zaman bunlar için dün savunduğunuz temeli bugün ısrarla takip edilmesi gereken temel olarak önermeniz doğru değildir. Savunabilirsiniz bunu ama burada ısrarla öneri sunmak ve bu yeni yapılan noktayı ve geliştirilmeye çalışılan noktayı suç sayacak bir yasa tasarısı önermek hiç doğru değildir. Bu meseleyi farklı bir noktalarda ille dün yaşanan ve kayba uğrayan siyaseti sürdüreceksiniz ısrarını savunmak demektir. O zaman bunun izahını topluma ve bize yapmanız gerekir neden bunda ısrar etmemiz lazım, neden? Çünkü o zaman bu makamlarda ve görevlerde bulunan Başbakanlar, Hükümetler olarak bundan ötürü de mesulsunuz. Dolayısıyla bu davaları artık siyasal polemik noktasındaki bir gelişmeden kesinlikle kaçırmamız gerekmektedir. 


Diğer nokta şudur; ısrarla mütekabiliyet üzerinde durulmaktadır. Peki, buna bağlı pozisyon nedir, öneri nedir? Ulusal Birlik Partisinin bize önerdiği şudur: “Derhal Meclis bir yasa yazsın ve Güney'de Rum malı kullanan Rumları bu tarafa geldiklerinde tutuklayalım ve aynı zamanda biz de Rumlara dava açalım ve onları da tutuklayalım.” Önerisi budur. Bu mütekabiliyet değildir arkadaşlar. Bu mantıkla gittiğimiz zaman 24 Nisan iradesini benimsemiyorsanız, bunu kullanarak kapıları kapatın ve eksi izole olmuş noktaya doğru gidelim görüşünüzü açıklıkla ifade edin. Bu yanlıştır. Bunun, zaten beklediği karşı tarafın budur. Karşı tarafın beklediği budur. Çok açık bir şekile budur. Onun için bir öneri noktasında geldiğinde benim anladığım şudur; bizim savunduğumuz tez bu iki toplumun bugünkü şekli ile ilişkilerinin kesilmesi, 24 Nisan iradesi ve onun arkasında oluşan siyasi sonuçların orta yerden kaldırılması. Talebiniz buysa bunu açık bir şekilde ifade edin ama burada bu eşdeğer olamaz. Çünkü geçmiş uygulamalarda bu mantıkla dayatılan ve yapılan siyasi işlerin bize bir faydası olmaz. Örneğin basit basit vermek istiyorum bu örnekleri; Kıbrıs Rum tarafı Avrupa Birliği ile görüşürse, ki 96'dan itibaren bu başladı, Avrupa Birliği Büyükelçisinin Kuzey'e gelmesine ben yasak koyacağım, koydunuz. Koydunuz. Mütekabiliyettir bu dediniz ve Avrupa Birliği Büyükelçisinin Kuzey'e geçmesine yasak koyduk. Yine mütekabiliyet dedik bir zamanlar ve eğer hükümetler arası görüşmenin ilerlemesi ve bunun ele alınması aşaması gündeme gelirse ve Kıbrıs Avrupa Birliği’ne üye olursa biz de çok ağır tepki göstereceğiz diye bir siyaset izlediniz. Bunlar yapıldı. 1990'da müracaat etti, şimdi Başbakanlıktayım ve bununla ilgili arşiv noktalarını da bulup okumaya başladım. Çünkü kafamda hep soruydu bu, hangi mantıkla bu yapılmıştır diye, bunun cevabını buldum. Örneğin neydi bu cevap neden Mağusa'da limanda kullandığımız “Port Of Famagusta mühürünü değiştirdik, neden? Çünkü bu da bir mütekabiliyet mantığı ile yapılmıştı. Neydi o; Vasilu müracaat etti Avrupa Birliğine o anlamda Kıbrıs'ın üyeliği için mütekabiliyet diyerek 91'de Mağusa'da ki “Port of Famagusta” mühürü değiştirildi. Sonuç ne oldu? ABAT Kararına giren noktaya geldik. Yani şimdi izolasyonların kaldırılması için verdiğimiz mücadele, özünde 1991'de bu mühürün değiştirilmesi ile gündeme gelen ABAT Kararına bizin getiren noktayı siyaseten şimdi değiştiren mücadelemizdir. Peki bunlar yaşanmışken nasıl mütekabiliyet noktasında böyle bir öneri hala daha sürdürülebilir bunu benim anlamam mümkün değildir arkadaşlar. Ha, eğer mülkiyet meselesi konusunda CTP'yi, CTP Birleşik Güçler - Demokrat Parti Hükümetini eleştirmek ve sıkıştırmak için bunları yapıyorsanız bunun da bir fayda getireceğine inanıyorum. Çünkü bunları bu anlamda böyle konuşulması ile obür tarafın istediği kendi içimizde kaos ve kendi içimizde bu noktaya dönük çeşitli spekülasyonların geliştirilmesini kendi elimizle biz fırsat yaratmış oluruz. 


Dolayısıyla temel nokta buradadır. Şimdi demincek Sayın Eroğlu'nu dinlerken yine hayret ettim, ki bu öneri de var ve çok yadırgadığım ben bu öneriyi. Diyor ki Sayın Eroğlu ve burada Ulusal Birlik Partisi’nin basın toplantısında ifade edilmiş bir öneridir bu. Çok yadırgadım. Ne diyor; “verilen KKTC Koçanlarının devlet garantisinde olduğu ve eğer bir zarar ortaya çıkarsa bunun devletçe tazmin edeceği bir yasa ile karara bağlanmalıdır”. Allah Allah dedim kendi kendime yani demek ki sen inanman koçana ki ayrı bir yasa isten bu Mecliten. Yani bu nasıl bir mantıktır, bu nasıl bir mantıktır ve bu nasıl bir öneridir Allah aşkına.


ESAT ERGÜN SERDAROĞLU (Girne) (Yerinden) - Lütfen oku bir daha. 


FERDİ SABİT SOYER (Devamla) - Okuyorum bir daha efendim. “Verilen KKTC Koçanlarının devlet garantisinde olduğu ve eğer bir zarar ortaya çıkarsa bunun devletçe tazmin edileceği bir yasa ile karar bağlanmalıdır”. Şimdi böyle bir öneri olamaz arkadaşlar. Bunu karşılayacak bir öneri olamaz. Uzun uzun sen anlatıyorsun neden tapu çıkarılması ile ilgili ve çıkarttık biz bunu ve KKTC tapusudur, sonra da geliyorsun buraya ve bu tam da mülkiyet meselelerinin tartışıldığı bir aşamada öneri sunuyorsun ve bunu da Meclis Kürsüsünden de yapıyorsun, basın bildirisinde de yayınlıyorsun yasa çıkaralım ki KKTC koçanları yasaldır. Şimdi bunun tutarlılığı yoktur arkadaşlar. Dolayısıyla bu noktada muhalefet olabilir ama temel nokta şudur arkadaşlar; ben bu sisteme karşıyım... Hangi sisteme? Birleşik Kıbrıs Cumhuriyetine doğru giden 24 Nisan iradesine karşıyım. Bu siyasetin değiştirilmesi gerekir derseniz bu arkadaşlar bir muhalefettir ve haktır, sizin hakkınızdır. Ama bunu gizleyerek, buna ulaşılabilecek sonuçları dolaylı olarak ifade etmeye çalışan bu tür öneriler kusura bakmayın ama başka şekillerde kesimleri de tatmin edeceksiniz diye yaptığınız bu öneriler hem bize, hem size, hem bütün ülkeye önemli sıkıntılar doğurur. Dolayısıyla ilk bakışta baktığımda ben bir öneride bu mantığı ararım, bütünlüğü ararım ve bugünün ihtiyaçlarına ne kadar cevap vereceği gerçeğini ararım. Sizin sunduğunuz bu önerilerin toplamında bunlar yoktur. Bunlar yoktur. Demek ki bizim farklılaştırmamız gerekiyor. Farklı bir noktadayız, bunu kapatmak için kim çıkarsa Rum mahkemesine tutuklayalım kendini. Bütün Rumları tutuklayacak kanun çıkaralım, bu tarafa geçerlerse. Üçüncüsü; KKTC koçanlarını yasal ilan edelim. Şimdi bunların hangisini ele alırsak bugünün ihtiyaçlarına cevap vermiyor arkadaşlar bunlar. Ve bu dünü devam ettirmek niyetinizdir. Dünü devam ettirmek istiyoruz deseniz bu çok daha güzel, çok daha meşru ve haklı, kendi açınızdan haklı, bizim  de eleştireceğimiz bir nokta olarak siyasi bir değer bulur, siyasi bir değer taşır. 


Şimdi gelelim diğer bir noktaya. Bu mülkiyet konusunda konuşurken polemik ve spekülasyonu yapmak istemem. İşte CTP çıktı Sayın Eroğlu söyledi, kimin malını kime veriyorsunuz diye senelerce koşturdu, biz de insanları tutturmak için bu memlekette koçan verdik ve bundan da gurur duyuyoruz dedi Sayın Eroğlu. Şimdi ben de merak ettim bu İskân, Topraklandırma ve Eşdeğer Mal Yasası 1976 ve 77’de gündeme gelirken, hangi o dönemin toplum yönetimi, o dönemin siyasi iradesi, siyasi kişileri neler düşündüydü, neler öngördüydü, neleri tartıştılardı? Bunları merak ettim, gittim ve Meclisimizin kütüphanesinden İTEM Yasası ile ilgili toplantı tutanaklarını buldum ve okudum. 8 cilttir arkadaşlar. 2 buçuk ay sürmüştür İTEM Yasasının tartışmaları, kesintisiz. Bütün milletvekillerine öneririm bu İTEM Yasasının tutanaklarını alsınlar ve ince, detaylı olarak o dönemin değerli milletvekillerinin yaptığı incelemeleri ele alıp incelesinler. Ben 3 tane rahmetli milletvekilinin bugünü tanımlayan konuşmalarını okudum onların içinden ve kendilerini rahmetle anıyorum ve bu tür değerli fikirleri ifade eden insanları artık bu toplumdan kim isterse olsun farklı düşünüyor diye suçlamaya kalkmasın. Bir zamanlar Hürriyet Gazetesinde bir makale okumuştum; demişti ki yazar, Piri Reis’in kellesini padişahı eleştirdi diye vurmasaydı padişah, Amerika kıtasını Piri Reis keşfedebilirdi dedi. Abarttığını zannettim, baktım ki doğru. Yani öyle değerleri heba ediyoruz ki tarihsel geleneğimizde, öyle değerleri, o anın ortalama değerine, ortalama yargısına, o anın hükümette veyahut da erkte bulunanın zihniyetinin tersine fikir söyledi diye, ya da farklı düştü diye öyle değerleri heba ediyoruz ve ondan sonra da o değerlerin dile getirdiği gerçeklerin büyük ölçüde ağırlığını ve yıkımını yaşıyoruz bilahare sonra da bunları nasıl gidereceğimizi düşünüyoruz. O günkü tartışmalarda o dönem Halkçı Parti Genel Başkanı olan Lefkoşa Milletvekili Sayın Alper Orhun aynen şunu ifade ediyor ve önerisi şudur; Sayın Eroğlu açmasaydı bunu, bunu anlatmayacaktım ama iyi etti de açtı ve böylece bunu da anlatayım. 


Sayın Alper Orhun diyor ki; Libya'daki göçmenlerin yerleştirilmesi, Çek Meselesi, Polonya Meselesi, diğer başka meseleleri incelediğimizde, biz İnsan Hakları Mahkemesi, bakın o zaman söylüyor bunu, İnsan Hakları Mahkemesi zeminde bunu ele alıp çözebiliriz diyor. Parantez açayım bazan toplumsal hafızayı kaybetmenin sıkıntıları işte böyle noktalarda çıkar. 1964'te rahmetli Dr. Fazıl Küçük, Birleşmiş Milletlerin Kıbrıs'taki temsilcisi Tiyojima'ya Kıbrıs Sorunun çözümü ile ilgili iki bölgeli federal esaslarda çözüm önerisini sundu. Bu öneriye baktığınızda aynen bugünkü Annan Planıdır. 1964'te sunulan bu konu aynen idari yapısı bugünkü Annan Planıdır ve orda da mülkiyet meselesindeki esasın İnsan Hakları Mahkemesinin kuralları ve prensipleri ile ele alınmasını zikretmektedir. Şimdi Sayın Alper Orhun bunu söylerken ne diyordu; diyordu ki “gelen göçmenleri ister Türkiye'den, ister Güney'den, isterse Kuzey'de yaşayıp mülksüz olan insanlarımızı, Kıbrıslı Rumların terk edip gittiği malların üstünde biz iskan ederken, kesin kullanım belgesi verelim ve zikredelim ki bu kesin kullanım belgesi mülkiyetin bütün unsurlarını taşır, ipoteğe koyabilir, mirasını bırakabilir, satabilir, inkişaf ettirebilir, mülkiyetin bütün unsurlarını taşır ve bir de madde koyalım ve diyelim ki Kıbrıs Sorunu çözüldükten sonra insanlarımızın uğrayacağı bir zarar, sıkıntı varsa bunun kefili devlettir ve tazminat talebi, ya da mülkiyet talebi ile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine gidecek Rumların karşısına zorunluluk nedeni ile, ekonomik gelişme nedeni ile bunu yaptığımızı ve Kıbrıs Sorunun bütünlüklü çözümü için de tazminat meselesi ile bu işi çözme arzusunda olduğumuzu zikredelim. Kamulaştırmaya bütünü ile ve ırksal zeminde kamulaştırmaya gitmeyelim,” 10 yıl sonra dedi, bir tek yanıldığı nokta bu oldu. “10 yıl sonra Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde bu davayı kaybedeceğiz ve Türkiye ve biz ağır tazminat cezaları ile karşı karşıya kalacağız.” Aynı şekilde aynı tesbiti rahmetli Naci Talat ve rahmetli Burhan Nalbantoğlu yaptı İTEM Yasası görüşülürken, bunlara cevap ne oldu biliyor musunuz? Vatan hainleri, işte Rumun malını korumaya çalışanlar filan diye cevaplar verildi bunlara. Alper Orhun nerde yanıldı? 10 yıl değil 25 yıl sonra çıktı Lousidu Davası karşımıza. Ama çıktı, bu Meclis’te bunlar konuşuldu. Toplumsal hafızayı kaybetmememiz gerekir. Dolayısla şimdi bugün gelip bu Meclis Kürsüsünde CTP öyle dediydi şimdi böyle der deme noktası ile meseleyi ele alamazsınız. Özü buydu çünkü bu tartışmanın 1976’da. Doğru ve haklı çıkan Lousidu Davası ile kimin olduğu artık net ve meydandadır. Önemli olan şimdi bunun doğru çıktığı değil, bu çıkan durumu nasıl bizim en az zararla ama en kalıcı bir şekilde bu topraklarda kendimizi ifade ettireceğimiz metodla ele alınmasıdır. Önemli olan budur. Onun için Meclis’ten üretilecek bütün fikir ve düşünceler bu konuda bütün alternatif farklı, hatta en aykırı görüşler özgürce ifade edilmelidir ki doğruyu bulma ve doğruyu yapma sürecimiz ileriye taşınabilsin, ileri ile bu gerçekleşebilsin. Aksi takdirde bu noktadaki pozisyonu sarsmak çok kolaydır. İşte bundan ötürü bu davaları ele alıyoruz. Ha, bugün çok iyi oldu bu tartışma. Sayın Cumhurbaşkanı bunu kaç zamandır bu konuda fazla konuşmuyorduk bu tür nedenlerden ötürü ifade etti açık bir şekilde. Shengen Bilgi Merkezine bağlı olmadığı için Kıbrıs Rum tarafı bu anlamda, bununla ilgili bu emirlerin  ilerlemesinin sıkıntısı vardır onlar için, aynı şekilde Interpol’ün listesine girdi. Hayır, bununla ilgili ön müracaattır o ve bununla ilgili daha dünya kadar karşı siyasi girişim yapılmaktadır. Peki bütün bunlar orta yerdeyken nerden çıkıyor bu insanımız korkuyor Güneye geçmeye, tutuklayacak kendini diye insanlar? Nasıl olabilir, biz böyle bir şeyi bu Kürsüden nasıl söyleyebilirsiniz? Yani bugün insanlarımız korkuyor mu bizim Güneye geçmeye? Yani bunu nasıl ifade edebiliriz bu şekildeki pozisyonla? Yani korkuttu mu bizi? Hayır, niye korkacağım ki ben bundan. 


HASAN TAÇOY  (Lefkoşa) (Yerinden) – Güney Kıbrıs ayrı, Avrupa ayrıdır Sayın Başbakan. 


FERDİ SABİT SOYER   (Devamla) – Güney Kıbrıs’a da dendi, Avrupa... Niye, kim korkacak ki Avrupa’ya gitmekten? Ben soruyorum sana, kim korkacak Avrupa’ya gitmekten? Kim?


HASAN TAÇOY  (Yerinden) (Devamla) – Kimsenin korkmaması lazım onu söylüyorum sana.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Gazi Mağusa) (Yerinden) – Con Aziz gitti.


FERDİ SABİT SOYER   (Devamla) – Con Aziz işte Londra’dadır, telefon etti bana. Adım adım hep takip ettik, indin Heathrow Havaalanına aç bize telefon, her şeyimiz hazır. İlle davul zurna mı çalacağız? İndi girdi, bir problem yok. Kim arkadaşlar, söylüyorum, yani bunları yapmıyorsak, bunları açık ifade etmiyorsak bu anın küçük bir çıkarı için sürekli bu konuları speküle etmenin bir alemi yoktur. Yani bu neyi getirir bize? Yani biz niye çıkıp söylemedik Con Aziz gitti? Niye? Çünkü bunu ben söylersem sanki bir yasak var ve bir korku yarattı bana ve ben de bu korkuya boyun eğdim anlamı çıkar. Ne münasebet, ne münasebet. Dolayısıyla bak işte beni ihbar etti Güneş Gazetesi, ben de yana yana onu bekliyorum beni ihbar etti Güneş Gazetesi ki Rum evinde otururum diye Maraş’ta, manşete çekti, onun için 4 tane Rum gazeteci geldi benimle ropörtaj yaptı. Ben sevindim beni böyle yazmasına Güneş Gazetesi’nin belki bana da dava açarlar diye. Belki bana da dava açarlar. Ben sevindim bu ihbarınıza. Ha, bu noktada niçin yazdınız onu da anlamış da değilim yani, o da ayrı bir mesele ama bu işte bir küçük polemik hikâyeleridir, başka birşey değil. 


Şimdi bunları belirttikten sonra son olarak şunun altını çizerek konuşmamı da bağlamak istiyorum. Sayın Eroğlu aynı zamanda diyor ki işte Rumların uzlaşmazlığını şimdi gördük biz ve bunları dile getiriyoruz. Ne kadar da benim garibime gidiyor, bugüne kadar benim olsun, Sayın Talat’ın olsun, diğer partili arkadaşlarımızın olsun yazdığı makale, söylediği konuşmalarda hep vurguladığımız noktalar bu. Yeni bir şey söylemiyoruz, arkadaşlar şimdi okuyorlar bunları herhalde veyahut şimdi fark ediyorlar. 


ÖMER KALYONCU (Girne) (Yerinden) – Bir kez daha açığa çıktı ki UBP geçmişte yüzer. 


FERDİ SABİT SOYER   (Devamla) – Ha, bir noktada şunu söylemek isterim. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) – 186’ncı madde hakkındaki görüşlerinizi tekrar alalım. 


FERDİ SABİT SOYER   (Devamla) – Ne hakkında?


HASAN TAÇOY  (Yerinden) (Devamla) – 186’ncı madde hakkında.


FERDİ SABİT SOYER   (Devamla) – Devam edeyim Hasan Bey de...


HASAN TAÇOY  (Yerinden) (Devamla) – Buyurun söyleyin.


FERDİ SABİT SOYER   (Devamla) – 186’ya gelme. 86’yı, yani 86 konusunu bahsettin, onun için ben de 86’lardan konuşacaktım şimdi merak etme. 1986’da da bu Meclis’te oybirliği ile Peres de Cuellar Belgesine evet dedik. Demedik mi? İki bölgeli, federal idare, Kuzey’de de %29 toprak kalacak. 


HASAN TAÇOY  (Yerinden) (Devamla) – Karşıydınız siz o belgeye? Hayır dememizi isterdiniz? 


FERDİ SABİT SOYER   (Devamla) – Şimdi buna evet dedikten sonra Ulusal Birlik Partisi çıktı yollara, bir tek karış toprak verilemez. Bunu konuşan herkesi vatan haini ilan etmek, buna bağlı olarak KKTC'nin tanınmasından başka bir siyaset olamaz görüşlerini ifade ettiniz. Çelişki buydu zaten.


ÖMER SOYER KALYONCU (Girne) - Kiprianu kabul etmediği için kabul ettiler. 


FERDİ SABİT SOYER (Devamla) - Evet, çelişki buydu zaten. 1986 Peres de Cuellar Belgesini oybirliği ile kabul ettiniz. Ben ilk defa duydum şimdi Sayın Eroğlu konuşurken burda dedi ki KKTC'yi ilan ederken de biz federasyona açık ilan ettiydik kendini. E, bu Kuruluş Bildirgesini biz her söylediğimizde, ki Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti kurulurken federasyonu amaçlayan ve federasyonun ciddi tarafı olması için kuruldu dediğimizde ve bu Kuruluş Bildirgesini her okduğumuzda bizim için söylenen sözleri uzun boylu anlatmama gerek yoktur. Yalnız ne kadar çok vatan haini ilan edildiğimizi zikrederek geçmek isterim. Aradan yıllar geçtikten sonra ben ilk defa duydum Sayın Eroğlu'nun ağzından buradan, ki KKTC, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ilan edilirken federasyona açık ilan edildiydi. İşte bunu yazılmış olmasına rağmen yıllar boyu ile bu tarzda bu şekli ile ele aldınız. 


Şimdi ikinci bir nokta bunu da belirtmek istiyorum, konuşulduğu için vurgulamak istiyorum bunu da. Örneğin Türkiye Hükümeti büyük yanlışlık yaptı. Neymiş yanlışlık? Lousidu'nun tazminatını ödedi ve bundan ötürü çok büyük yanlışlık yaptı Türkiye Hükümeti ve o hükümetle beraber hareket eden biz de bu yanlışlığın kurbanıyız çünkü; Sayın Eroğlu diyor ki CTP'nin teslimiyetçi politikası neden ile bu ödenmiştir. Şimdi durun bakalım burda eğri oturalım doğru konuşalım. Nedir bu konu değerli arkadaşlar? Lousidu Davası görüşülür ve dava açılırken hükümette kimdi, kimdi hükümette? Sayın Eroğlu değil miydi Başbakan? Neden ciddi bir şekilde bunun müdafaasını yapmadı? Neden yapmadı soruyorum ben bunu ve bütün bu davalarda görüşülürken Türkiye'deki Hükümet kimdi? Sayın Ecevit Hükümeti. Bugün Türkiye'de çok ciddi bir şekilde bu davanın ele alınmadığı eleştirisi yapılmaktadır. E, bununla ilgili siyasi sorumluluğu olanlar nasıl olur da bugün bir başkasını gündeme getirir ve bir başkasına suç yaratmaya çalışır. Bunu da anlamak mümkün değil.


İkinci bir nokta şu arkadaşlar; bu dava bittikten sonra Türkiye tazminatı ödememek için direndi. Öyle değil mi? Peki neden eksik bırakıyorsunuz eğer Türkiye bu tazminatı ödemeseydi Avrupa Konseyinden atılırdı. Peki bunu söylemediğiniz takdirde hangi hakla bunu ödemek zorunda kalan Türkiye Hükümeti ve bugünkü koşullarda bunun ödenmesi döneminde hükümette bulunan CTP Birleşik Güçler ve Demokrat Partiyi suçlamaya kalkıyorsunuz? Niye söylemiyorsunuz bunu? Yoksa bilmez miydiniz bu dava kaybeldiğine Kuzey'deki mülkiyet meselesindeki iddialar sıkıntıya çıkacak ve bu davanın tazminatı ödenmediğinde de Türkiye Avrupa Konseyinden atılacaktır. Göze alır mıydı 70 milyon Avrupa Konseyinden atılmayı? Bunu engellemek için ne yaptınız? Kocaman bir hiç. İşte bugün geldiğimiz bu noktada bunları konuşuyor olmamız bile hala daha bir sıkıntıdır. Çünkü bizim dünü bırakıp yarına doğru yeni siyasetler doğrultusunda ileriye gidecek alternatifleri üretmemiz lazım. Yarına doğru. Onun için bugünkü aşamad bizim hareket noktamız işte budur. Bu hareket noktası ile de Cumhurbaşkanımızla birlikte bu işi sonuna kadar götürme karar ve azmindeyiz. Cumhurbaşkanımızın biraz evvel verdiği bilgiler ışığında bu davaları hukuken göğüsleyeceğiz, hukuken çıkacağız, kendimizi orta yere koyacağız ve bununla ilgili pozisyonlarda ciddi haklar alacağız. 

Bakın Larnaka'daki mülkiyet meselesi çıktı Larnaka Hava Alanı ile ilgili olarak. Nasıl açıklama yaptı Kıbrıs Rum İçişleri Bakanı; “Haklıdır parasını yatırdık fona Kıbrıs Sonu bittikten sonra ödeyeceğiz” diyor. Öyle demiyor mu? İşte Alper Orhun’un önerisiydi bu 1976’da arkadaşlar. 1976’da Alper Orhun’un önerisiydi bu. Naci Talat’ın önerisiydi bu. Bu Meclisin tutanakları bunlarla doludur. Onun için bu noktadaki pozisyonları iyice düşünerek, tartışarak bizim ileriye doğru gitmemiz lazımdır. 


Son olarak şunu söylemek isterim. Bu memlekette iş yapan da, mal alan da devletin garantisi altındadır. Bunun için kanun çıkartmaya gerek yoktur. Orta yerde devlet vardır çünkü. Anayasası vardır, yasaları vardır, poziyonu vardır. Onun için bunun garantörü devlettir. İşte bundan ötürü bu pozisyon ile ilgili Ulusal Birlik Partisi’nin getirdiği bu öneriyi de bundan ötürü anlamsızdır. Ve Sayın Eroğlu’nun bir Başabakan olarak ve eski bir Başbakan olarak bana bu sözü söylediniz ama bununla ilgili kanun yapın da inandırıcı olun demesini de doğrusu çok yadırgadım. Çok yadırgadım. Çok. Buradaki pozisyon açıktır. Biz mülkiyet ile ilgili diğer bütün meseleleri bütünlüklü çözüm içerisinde ele alacağız. Bununla da ilgili bizim tercihimiz değil. Hukuk mücadelesini başlattı, hukuk mücadelesi ile kendisine yanıt vereceğiz. O da bizim tercihimizdir. Ama bu tercihi de seçtiğine göre en iyisi ile kendisine yanıt vermek de görevimizdir. Ve biraz evvel Sayın Başkanın, Cumhurbaşkanının ifade ettiği gibi bu noktadaki yasal durumlarla pata pat gelmek, pat gelme noktasını da gündemimizin birinci noktası olarak tutacağız. İşte bunun için bu anlamı ile, bu pozisyonla, bunu değerlendirmek gerekiyor inancındayım. Bunları vurgulamak istedim. Dinlediğiniz için teşekkür ederim. 


BAŞKAN – Evet sayın milletvekilleri, şimdi söz sırası Sayın...


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Gazi Mağusa) (Yerinden) – Bende. Gruplar adına efendim. Yazdırdım. 


BAŞKAN – Birinci, gruplar adına. Görmedim onun için. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden) (Devamla) -  Tabii. Ben yazdırdım. Gruplar adınadır. 


BAŞKAN – Senin kayıt yok. Grup adına o zaman. Buyurun.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Gazi Mağusa) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri, biz Demokrat Parti olarak bu genel görüşmeye oy verdiğimiz zaman bu Meclis’ten bu konu ile ilgili önemli kararlar ve önemli görüşler çıkacağını tahmin ettik. Bunun bir siyasal rant veyahutta toplumda bir kazanım gibi görülmeyeceğini düşündük, buna oy verdik. Gerçekten üzüntü duydum, ben yerimden  Sayın Başbakana, Con Aziz Londra’dadır, kimse de onu yakalamadı dedim. Sayın Hasan Taçoy, oturduğu yerden, keşke yakalasalardı. 


HASAN TAÇOY (Lefkoşa) (Yerinden) – Onun adına söylemedim. Değiştirmeyin lafı. Onun adına söylenmiş bir laf değil o. 


 ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Zabıtlara da geçti. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Sayın Başkan, onun şahsı adına söylenmiş bir laf değildir o. Sakın ola değiştirmeyin o lafı. 


ERTUĞRUL HASIİPOĞLU (Devamla) -  Niçin söyledin? Onu söyle. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  O, genelde söylenmiş bir sözdür. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Daha tehlikeli. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Con Aziz için söylenmiş bir laf değil. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Keşke birini yakalasanız...


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Keşke çıksa dedim. Yakalasalar dedim. Keşke yakalasalar dedim. Onu yakaladınız siz. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Daha fena. 


BAŞKAN – Sayın arkadaşlar, lütfen...


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Keşke yakalasalar ne demek? 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Bunu malzeme yapıp orda çıkıp böyle bir propaganda yapmanızı gerçekten protesto ederim. Yaptığınız hep bütün işler böyle Sayın Hasipoğlu. Sadece ve sadece ucuz politika peşindesiniz. Hiç başka birşey değil. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Ağzından çıkanı kulağın duymaz. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Benim ağzımdan çıkanı benim kulağım duyar. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Duymaz. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Senin ağzından çıkanı duymaz. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Ağzından çıkanı kulağın duymaz. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Yaptığın ve çiğnediğin bütün tüzükleri de getir buraya. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Otur oturduğun yere. Sayın Başkan, otur oturduğun yere. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Sen otur. 


BAŞKAN – Hasan Bey, lütfen oturun. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Ve sen çıkacan diyecen keşke birilerini yakalasaydınız. 


HASAN TAÇOY (Yerinden) (Devamla) -  Sen otur. Yalan söylemesini bile bilmen. 


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Terbiyesiz. 


BAŞKAN – Arkadaşlar, bu Mecliste gerek kuliste, gerekse arkadaşlararası konuşmaları Meclis Kürsüsüne getirmek yanlıştır.   Kuliste değil burada söyledi, açık söyledi. 


BAŞKAN -  Yanlıştır bu.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Evet yanlıştır. Biz de onu söylüyoruz. Biz de diyoruz ki bu Meclis doğruları yapsın çıksın bütün partiler ...


BAŞKAN -  Bu tür davranışlar yanlıştır.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) -  Yok birilerini yakalasın, çıktı diyecek ki keşke birilerini yakalasalardı. Yani ben bundan rant sağlayacağım işte.


ÖMER KALYONCU (Girne)  (Yerinden) -  Söylendi burada herkes duydu.


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Devamla) - Evet zabıtlara geçti bunlar. Ve inşallah da bu zabıtlardan kimse bunları çıkartmaz. Herkes ağzından çıkanı kulağı duyacak. Çok zor bir dönemden geçiyoruz. Çok önemli bir süreçi yaşıyoruz değerli arkadaşlar. Onun için bizim birlik içerisinde olmamız lazım, bazı şeyler üretmemiz lazım. Birbirimizin ayağına muz kabuğu koymak değildir Kıbrıs Meselesini sevmek, Kıbrıs Devletini sevmek, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetini sevmek  bu değildir. Onun için  aklımızı başımıza toplayalım, önemli süreçlerden geçiyoruz. Ben bunları söyledikten sonra biraz da ortamı daha da yumuşatmak açısından söyleyim her halde Kıbrısın kadersizliği Kıbrıs’tan bir Afrodit’in geçmiş olması. 


(Meclis Başkanı Fatma Ekenoğlu Başkanlık Kürsüsünü Meclis Başkan Yardımcı Mehmet Bayram’dan devralır)


Tanrı Afrodit’i Kıbrıslı sayıp belki de Kıbrıs’ı cezalandırmıştır. Tarihten bugüne   gelene kadar hep Kıbrıs’ta olaylar olmuştur, hep kavgalar olmuştur, Kıbrıs’ta bir millet olmamıştır.  Kıbrıs’ta değişik halklar olmuştur. Taa Futolemeis döneminden alın bugüne gelene kadar hep kavga oldu. Bir Büyük İskender bile Kıbrıs’tan geldi geçti, sonra da bıçak yedi ve en yakın arkadaşı tarafından öldürüldü ve “sende mi Brütüs’ü söylemek zorunda kaldı”. İşte Kıbrıs böyle bir ülke. Kıbrıs’ta Annan’ın da söylediği gibi, Blair’in de söylediği gibi, hatta Mahkeme içtihatları vardır; bu içtihatlara göre Kıbrıs’ta çözüm olmadan mal mülk konusunun halledilmesi mümkün değildir. Hiç kimseye Rum ne kadar direnirse dirensin, ne kadar mahkemelere giderse gitsin sonuçta hiçbir şeyi başaramayacaktır. Kazdığı kuyuya kendisi düşecektir, düşmek zorundadır. Onun için biz bütün bu konularda akıllı hareket etmek zorundayız. Şimdi Hükümetin de, Sayın Cumhurbaşkanının da öyle anlaşılıyor ki yapmak istediği budur ve doğrudur. Kıstasa kıstas  gideceksiniz ama kıstasa kıstas giderken kapıları kapatalım, efendime söyleyim çözüm yolundan vazgeçelim, efendime söyleyim Kıbrıs’ta çözüm olmasını istemeyelim... bunlar yanlış konulardır, doğru konular değildir. Bir 24 Nisan Referandumun bize kazandırdığını hiç yatsımamak lazım. 24 Nisan Referandumu ile Kıbrıs’ta  2 ayrı halkın mevcut olduğu resmen bütün dünya tarafından kabul edilmiştir. Bu Birleşmiş Milletler zemininde yapılmış bir referandumdur ve Kıbrıs’ta 2 halkın varlığını resmen bütün dünya kabul etmiştir. Türk tarafının evet demesi, çözüm isteyen tarafın Türk tarafı olduğunu bütün dünya tescil etmiştir. O bakımdan 24 Nisan Referandumuna karşı çıkanları, karşı görüşte olanları saygı ile karşılarım herkes fikrini söyleyecektir. Ama %65 oranında evet denmesi bu halkın Kıbrıs Meselesindeki sorumluluğuna ne kadar mütrik olduğunun en önemli göstergesidir. Onun için bunu “ben şöyle yaptım, ben böyle yaptım, ben hayır dedim de benim hayırımın daha önde olması için Kıbrıs Meselesinde bir takım yanlışlar yapılsın, insanlar tutuklansın, halbuki Rum bu işi niçin yaptı? Çok açıktır Rum bütün dünyada retçi tavır içerisinde olduğu için  mazlum duruma düşmüştür. Bunu dünyanın gözünden uzaklaştırmak için kuzeyde de muktesebat geçmediği için bu hukuğunu kuzeye taşımak istiyor. Bir de tabii bunun ikinci boyutu var, ekonomik boyutu var. İşte inşaat sektörü Kıbrıs’ta bayağı gelişmiştir, alabildiğine gelişmiştir. Bu gelişmişliği engelleme açısından bu davaları sureten ortaya koymuştur. Ama burada başarılı olmayacak, olamayacaktır. 


Mal mülk konuları  epey tartışıldı, zaman da oldukça geçti. Ama yine de bu konuda Murat Metin Hakkı’nın çok güzel bir çalışması var, onu herkesin okumasını tavsiye ediyorum. Orda bugün dünyanın içinde bulunduğu gerçeği ortaya koyduğu gibi, hukuk açısından da çünkü hukuğu yorumladığınız zaman bir salt hukuk açısından alırsınız, bir kamu yararı açısından alırsınız. Doğru olan hukuğu yorumlarken kamu malını öne çıkarmaktır, hayatın gerçeğini öne çıkarmaktır. Bu konuda da hukukçular da kendi aralarında karpuz gibi ayrılmışlardır. Kimi salt hukuğu öne çıkarıyor, kimi ise kamu yararını ve hayatın gerçeğini öne koyuyor. O bakımdan bu önemlidir. 


Bizim, Mal Tazmin Komisyonu Luizidu Davasından sonra büyük ihtimalle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Konseyi ile sağlanan bir konsensüs sonucunda ortaya çıktı. Yalnız bir yanlış yapıldı. Zaten son Aresti Davasında da ortaya kondu Tazmin Yasası ve Tazmin Komisyonuna seçilenler tam da daha doğrusu dünyanın istediği gibi olmadı. Ne karar verdi Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, dedi ki, Tazmin Komisyonuna seçilen üyeler Rumların malları üzerinde olan kişilerdir ve bu adamların farklı ve doğru karar vermesi mümkün değildir. O halde önümüzde Tazmin Komisyonu Yasasının değişikliği ile ilgili bir yasa tasarısı var, bence o yasa tasarısında değişiklik yaparken üyelerinde de değişiklik yapmak ve gelecek, oraya gelecek üyelerin Rum malında oturmayan hatta uluslararası üne sahip ve uluslararası mahkemelerde görev yapmış yargıçları, bağımsız yargıçları da koymamızda büyük yarar vardır. Bu, bu konularda mal mülk konusunda alınacak kararlarda etkili olacak diye düşünüyorum. O bakımdan bu konu çok önemlidir. 


Bu Hüseyin Çağıner Davasında kesinlikle Rum tarafı davayı kaybedecektir. Mümkün değildir. Hukukta böyle birşey yoktur. Şartlı müdafaa da doğru bir, daha önceki konuşmamda söyledim, şartlı müdafaa da doğru bir yaklaşım şekli idi. Ve görüyorsunuz Rum yavaş yavaş bu işlerden nasıl sıyrılırımın yollarını aramaya başlamıştır. 


Şimdi Birleşmiş Milletlerde 186 Sayılı Kararlarla 541 ve 550 Sayılı Kararların mevcudiyeti bizi maalesef mahkûm etmektedir. Bundan sonraki mücadele yapılması gereken bu Kararların kaldırılması ile ilgili Birleşmiş Milletlerde mücadele vermek lazım, lobi çalışması yapmak lazım. Bu kararlar orda durduğu müddetçe endişe ediyorum. Rum çıkacak diyecek ki, çünkü 186 Sayılı Kararla “document of necessity”. Yani ihtiyaç dolayısıyla alınmış bir karar olarak görüldü ve Rum Hükümeti Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti olarak tescil edildi. Ben sabahleyin Sayın Başbakana da sorduğum sorular içerisinde bu endişemi dile getirdim, o da bu endişemi paylaştı. Şimdi Rum ne yapıyor? Diyor ki, ben milletvekillerimi, Girne milletvekilimi, Mağusa milletvekilimi ben güneyde seçiyorum, mahkememi de güneyde kuruyorum. Çünkü ben oralara gidemiyorum. O bakımdan bizim, hele bu davalardan sonra mutlaka 186 Sayılı Kararı gündeme getirmemizde bana göre çok büyük yarar vardır. Biraz evvel de söyledim; Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi farklı ırk kriterini temel alan kamulaştırma yöntemini reddediyor. Bu, çok önemlidir. Esas üzerinde durmamız gereken hususlardan bir tanesi budur. Yani ırkı farklıdır diye siz o adamın malını kamuşaltıramazsınız. Rum hep bunu yaptı. Bu yönde de bizim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde dava açmamız lazım. Esas bunları gündeme getirmemiz lazım. Yoksa çıkıp da keşke tutuklasalardı deyip de ben  parti olarak siyasal rant elde edeceğim bu kadar ucuz politikaya bu ülkenin ihtiyacı yoktur.  Bu toplumun ihtiyacı yoktur, bu devletin ihtiyacı yoktur, bu  halkın ihtiyacı yoktur. Onun için yapılması gerken hukukta belirlenmiş olan hususları her mahkemenin, çünkü uluslararası adalet divanı da farklı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları ile çok çelişen kararlar vermiştir. Bunlar da çok önemlidir. Yani bir bakarsınız Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin verdiği kararı Uluslararası Adalet Divanı bozuyor. Yahut da farklı bir karar veriyor. O bakımdan bizim bu farklı ırk kriterini temel alan kamulaştırma konusunda süratle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nde dava açmamış lazım. Yani benim Güney’deki insanımın farkı Türk olduğu için kamulaştıramazsınız kardeşim. Sen de bu davayı açacaksın bunun başka yolu yoktur. O zaman göreceksiniz bütün davalar patır patır düşecektir.  Bugün  gene mahkemelerde özellikle İngiliz Mahkemelerinde içtihat kararı vardır. nedir bu? Lord Denin’in almış olduğu bir karar var. Diyor ki Kıbrıs’ta iki tane ayrı yönetim var, ayrı idare var. Haa biri tanınmaz ama öbürünün iradesi de Kuzey’de geçmez. O bakımdan mal mülk konusu bir neticeye varılmaz. Zaten uluslararası hukukta da icra kabiliyeti olmayan bir davayı görmeniz mümkün değil.  Diyelim ki karar aldı, aleyhe karar aldı Rum Mahkemesi, İnsan Hakları Mahkemesi. Nasıl uygulayacak burada? Evini nasıl alacak altından? Kimin evini gidip alacak altından? Bu bireysel çatışmaları getirecektir, bireysel çatışmalar toplumsal çalışmaları getirecektir ve bundan hiç kimse yarar saplayamayacaktır. Onun için herkesin aklını başına toplaması lazımdır.  Özellikle Rumların bunu böyle yapması lazım. Şimdi biz  KKTC Anayasasının 159’uncu maddesine göre Rum mallarını 85’de Cumhuriyet kurulduğu zaman ve Anayasa referanduma sunulduğu zaman  hepsini biz de istimlak edip devlete bağladık. Burada da işte sıkıntılar bu noktaya yaşıyoruz. Bunları bir şekilde Tazmin Komisyonun yapısını değiştirerek çözmek zorundayız, o çok  önemlidir.  Bir de tabii 200 bin Rum buradan bitti.  Herhangi bir nasıl bir çözüm olursa olsun 200 bin Rumun geri gelmesi malına gelmesi mümkün değildir. Bu da hayatın bir gerçeğidir ve doğrudur.  Gene çok çarpıcı bir misal var geçmiş hukukta. Hatırlayın İkinci Cihan Savaşında 15 milyon Alman, Polonya, Çekoslavakya, Romanya buralardan göç etti ve 2 milyon insan bu göz esnasında öldü. Şimdi ortalığı kaldırır bütün dünya hele Nisan ayı geldi mi? Ermeni soykırımı dünya gündemine getirirler. Ermeni Soykırımında 500 bin insan tehcirde ölmüş. 2 milyon Alman öldü göçte, 2 milyon, kimse bunu gündeme getirmiyor. Ve kalktı Almanya bu malları Çekoslavakya’dan istedi. Çekoslovakya dedi ki tamam, Havel, doğrudur, haklısınız. Biz  bunları aldık ama biz bunları almak zorundayız, bizim ekonomimiz açısından ve verdiğimiz insanlar  da çok dürüst insanlardır. Hepsi de buralarda üretim yapıyordur Bizim size bunu geri vermemiz söz konusu değil, mümkün değildir ve vermemiştir. Ama bir miktar tazminat ödemiştir, sembolik bir tazminat ödemiştir ve dönmüş özür dilemiştir. Ama hayatın gerçeğini ortadan kaldıramamıştır. Bunların çok emsalleri vardır. Lozan Antlaşması, Bulgaristan ile Yunanistan’ın yapmış olduğu antlaşma vardır 26’da. Aşağı yukarı 150 bine yakın insan karşılıklı yer değiştirdi, göç etti ve kimse malını almadı veyahut malının karşılığını almadı. Gittiği ülkede bu değiştirme oldu. Lozan’da aynı şey oldu. Lozan’da da mübadele yapıldı. Yalnız İstanbul ile Batı Trakya mübadele dışında tutuldu, onun dışındaki yerlerdeki Türkler Anadolu’ya veya Türkiye’ye, Rumlar da Adalardaki, İzmir’deki veyahut başka yerlerdeki Rumlar da Yunanistan’a gitti. Tarihte bunların emsali çok. Yahudi 47’den bu yana devamlı Arapların topraklarını işgal etmektedir. En son 67 savaşında dünya kadar yer işgal etti. Çıktı mı? Hani Gazze’den çıktı mı? Çıkmadı. Ama dünya bazı şeylere gerçekten şaşı bakmaktadır. Biz bir belge haline gelmiş, 77-79 Doruk Antlaşmaları da gündeme getirmek zorundayız orda. 1975 Viyana’da yapılan Nüfus Mübadelesi Anlaşmasını da gündeme getirmek zorundayız. Artık elimizdeki kozları da biz iyi kullanmalıyız. Yalnız gardını almış boksör gibi müdafada durmak yerine, iki üç tane de senin patlatmak zorunluluğun vardır, başka çaresi yoktur bunun. O bakımdan gerek 75 Nüfus Mübadelesi ile, gerek 77-79 Doruk Antlaşmaları ile iki bölgelilik ve iki bölgelilik Birleşmiş Milletler kararları içerisinde de vardır. Bırakın Türklerle ile Rumlar arasında yapılan antlaşmayı, Birleşmiş Milletler kararları içerisinde iki bölgelilik olduğuna göre artık bundan sonra yapılacak olan her iki tarafın oturup mal mülk konusunda eğer bir çözümde de niyetleri varsa, mal mülk konusunda anlaşmaları lazım. Büyük oranda bir global mal takasının dışında bu iş bireysel olarak çözülmeye kalkıldığı takdirde yıllarca sürecektir, belki yüz yıllarca sürecektir ve içinden çıkılamayacaktır. Büyük oranda eşdeğer konusu halledildikten sonra geri kalanları, yani bireysel olarak eşdeğeri halledersiniz, geri kalanının da tazminat olarak halledersiniz ve sorunu çözersiniz. Aksi takdirde... Kıbrıs Meselesi sonuca gitmek zorundadır. Aksi takdirde bir netice alamazsınız ve bu çatışmayı beraberinde getirir. 


Demek oluyor ki ya Annan temelinde bir anlaşma olacaktır, ya bir kadife ayrılık olacaktır her zaman söylediğim gibi. Yani iki taraf eğer Rum tarafı bizimle bir devleti burda paylaşmak istemiyorsa, ekonomik gelişmişliğini bu ülkedeki yönetimi paylaşmak istemiyorsa; o zaman sonuç bir kadife ayrılık olacaktır. Kadife ayrılık olmadığı takdirde sonu çatışmadır ve bu Rum tarafının herhalde leyhine de olmayacaktır. Bir tehdit olarak söylemiyorum, bunları hayatın gerçeği ve gidilecek sonuç olarak görüyorum. O bakımdan bunları söylemeye çalışıyorum. Onun için süratle Rum tarafının artık bizlerle bir an evvel oturup Kıbrıs’ın, Kıbrıs’taki bu çözümsüzlüğü ortadan kaldırmak ve Kıbrıs’ta bütünlüklü bir çözümü gündeme getirmek zorunluluğu vardır. Yoksa Avrupa Birliğine girdi diye Avrupa Birliği kendisine arka çıkacaktır veya bütün dünya kendisine arka çıkacaktır. Tarihte bunları çok yaşadık. İşte Anadoluya da çıktılar sonra da Dokuz Eylül’de denize döküldüler. Yani başkalarının gofu ile başkalarının şımartması ile bir yerlere varmak mümkün değildir. Bu Adada iki ayrı halk vardır, iki ayrı devlet vardır, oturulacaktır ve anlaşacaklardır. Eğer birbirlerine tahammül edemezlerse her zaman misal veririm Araplarla Yahudileri, 47’den bugüne kadar altmış sene, altmış sene birbirlerini öldürürler. Biz de en az altmış sene, yüz sene birbirimizi bu ülkede öldürmek zorunda kalacağız. Bu da hiç kimseye yarar sağlamayacaktır. O halde mal mülk konularında efendime söyleyim  ben dünyada  avantaj sağlayacağım deyip mahkemelere gitmek yerine en doğru yol, enerjisini sarfetmesi gereken yol Kıbrıs’ta nasıl bir çözümü gerçekleştiririm olmalıdır. Yoksa Papadopulos kendi kazdığı kuyuya mkutlaka düşecektir, görünüş de odur.  Bir de gene bu davalarda benim hükümete önermek istediğim her halde inşallah zabıtları alırlar ve okurlar. Brüksel Konvansiyonu da bizim leyhimize olan çok önemli Konvansiyondan bir tanesidir. Brüksel Konvansiyonuna göre ki bu yabancı mahkeme kararlarını tanıma ve tenfizdir. Yabancı Mahkeme, yani Kıbrıs’taki bir mahkemenin kararını tanıma tenfiz konvansiyonudur.  Şartları şöyledir; ilgili evvela bakarlar ilgili mahkeme yetkili mi? Şimdi Kıbrısta açılan Güney Kıbrısta açılan davalarada mahkemenin yetkili olması mümkün değil. Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasına da aykırı, sonra farklı ırk temeline de aykırı. O bakımdan 1’inci maddeden Rumların davaları düşer. Çünkü mahkemeleri yetkili değil. İlgili yerde olması lazım. Yani olayın olduğu yerde olması lazım  mahkemenin ve Türklerle rumlar arasındaki ve Mahkemede de mutlaka bir Türk hakimin olması lazım.  İkinci şartı Brüksel Konvansiyonu’nun, uygulanabilir mi?  1 Mayıs 2004’de tarihte hazırlayın “Treaty of Accesion”a göre yani Rum tarafı Avrupa Birliğine girerken konan şartlardan bir tanesi Avrupa Birliği Muktesabatı Kuzeyde geçmez. Geçmediğine göre demek ki uygulanamaz da.  Üçüncü; Brüksel Konvansiyonu’na göre karar müracaat edilen ülkenin kamu düzenine uygun mu? İngiliz Yargıç Lord Denin kararına göre ki içtihat haline gelmiştir bu. Kıbrıs’ta 2 tane ayrı idare vardır, bu da mümkün değil. Dolayısıyle gelelim dördüncüncü maddesine; davalıya usulune uygun savunma hakkı verilip verilmediği. Şimdi Rum Mahkemesi bağımsız mahkeme değil. Benim insanım da oraya gidip kendini savunamaz. İstediği gibi savunma hakkı yoktur.  Çünkü bir ateşkestedir, savaş hali henüz bitmemiştir. O bakımdan Brüksel Konvansiyonu’nun bütün maddelerine rum tarafının açmış olduğu davaların hiçbiri uymaz. O halde uluslararası hukuk ve uluslararası kuruluşlar neye bakacaktır; kendi koydukları usullere bakacaktır. Bakanlar Kurulu niye getirdiğini zaman eğer Rum Mahkemelerinin kararını uygulayacak ve benim  insanımı tutuklayacaksan yahut da tazminat ödemeye mahkum ettiyse bunun gereğini yerine getireceksin. Öyle saçma şey olmaz. O zaman  sen kendi koyduğun kurallarına aykırı hareket ediyorsun anlamı çıkar. Onun için bu yalnız Brüksel Konvansiyonu bile Rum tarafının ne kadar sıkıntıda olduğunun göstergeleridir. Bizim bütün esas olan bunları  konuşmamız lazım. Nasıl çıkış yolu bulacağımızı araştırmamız lazımken biz nasıl siyasal rant kazanacağız kavgası içerisine düştük maalesef. Onun için tekrar Aresti Davasına  dönmek istiyorum, bu bana göre çok önemlidir. Aresti Davasında Rum kendi kazdığı kuyuya düşecektir. Neden? Sabahleyin de sordum Sayın Başbakana Aresti’nin oturduğu yer Vakıf malıdır.  Evkafındır. Şimdi hemen süratle dönüp Aresti’ye dava açmak lazım, sen ne hakla buraya sahte tapu alarak gelip ev yaptın buraya, yahut da iş yeri yaptın? Senin buna ne hakkın vardır? Vakıf malları çünkü satılamaz, devredilemez, mülhaktır. O bakımdan bizim süratle peş peşe bütün Maraş’taki tesislerin hangi Vakfa bağlı olduğunu  bulup o yönde dava açmamız lazım.  Göreceksiniz bunu yaptığımız zaman gerçekten Rumun paçaları tutuşacaktır. Ve bu bize açtığı davalar konusunda bin pişman olacaktır, olmak da zorundadır. O halde özetlemeye çalışayım, daha fazla vaktinizi almayım. Sonuç; süratle Tazmin Komisyonunun yapısını değiştirmemiz lazım. Bir yasa Meclise gelmiştir, bu konu ile ilgili sürenin uzatılması ile ilgili, bunun içerisine bütün partiler konsensus sağlayarak Tazmin Komisyonunun yapısını uluslararası mahkemelerin de kabul edebileceği şekli çevirmek lazım. Kıbrıs Türk tarafı da peş peşe davalar açılmak zorundadır, süratle bu konularda dava açmak zorundadır. Özellikle 63 ve 74 arası ile ilgili, çünkü bizler zorla köylerimizden 103 tane köyeden, köylerimiz tarumar edildi, mallarımız mülklerimiz 11 sene müddetçe tarumar edildi kullanamadık o haklarımızı, bu konularda tazminat davaları açmamız lazım. Bunu bireysel olarak bütün insanlarımızın peş peşe, devlet de destek vererek bunu halletmesi lazım. Vakıflar da bir dava açtı Golden Suns, geçen defa söyledim sabahleyin söyledim, o davayı kazandık, çünkü doğru olan odur. O bir haktır, bundan sonra da peş peşe bu davaları açmamız, özellikle Maraş’ta da vakıf malları olan, çoğu vakıf malı olan yerlerde bu davaları açtığımız taktirde Rumun bu işten çıkış yolu bulacağını sanmam. Eğer sabredebilirsek, eğer doğru hareket edersek, eğer siyasal rant peşinde koşmaz da ülkemizi düşünürsek ki biz Demokrat Parti olarak, bizim düşüncemiz bu konuda budur, o taktirde Rumun bu kazdığı kuyuya kendisi düşeceğine %100 inanıyorum. Aksi taktirde bu bireysel çatışmaları beraberinde getirecektir. Mevcut kapılar açıldıktan sonra sağlanan havayı bozacaktır, bunlardan da Rum tarafı yarar sağlayamayacaktır. Dediğim gibi, hukuk salt hukuk değildir. Hukukta hayatın gerçekleri ve kamu yararı gözetilmelidir, gözetilmektedir. Bu gibi konularda çok farklı yorumlar vardır. Tabii Rumları da destekleyen, Rumların tezini de destekleyen birtakım tezler ve hukukçular vardır ama genel anlamda aldığınız zaman farklı ırk kriteri öne çıkmaktadır, hayatın gerçeği öne çıkmaktadır. Bizim Kıbrıs’ta da bunların hepsi mevcuttur, yeter ki inançla, kararlılıkla ve bıkmadan usanmadan bunların üzerine gidelim ve Rumların tezlerini çürütelim. 


Teşekkür eder, saygılar sunarım. 


BAŞKAN – Gruplar adına söz isteyen başka biri var mı?... Buyurun Hasan Bey. 


HASAN TAÇOY (Lefkoşa) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; ilk önce pek tabii ki Sayın Cumhurbaşkanına ve onun akabinde konuşma yapan tüm konuşmacılara vermiş oldukları bilgilerden dolayı teşekkür ederim. Yalnız şunu belirtmekte fayda var, tutanaklara geçmesi açısından; iki kişi bir arada konuşurken üçüncüsüne hiç laf düşmez ve üçüncüsünün de bunu Kürsüye taşımasına hiç gerek kalmaz eğer iki kişi bir arada konuşurlar. Bu kadar aymazlıkla hareket etmek yanlıştır. Hiç kusura bakmasın hiç kimse ama gerçekten ben bunu görmekteyim ve bu gibi konularda hassasiyetimi her zaman için ortaya koyacağım ve koymaya da devam edeceğim. 


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; bugün tabii ki burda Hükümet kanadının yanıt vermeyeceği dile getirildi. Yalnız ben Sayın Cumhurbaşkanının konuşmasından, benim söylemem gerekli olan birçok şeyin Cumhurbaşkanı tarafından söylendiğini de takip ettim. Aynen benim söylemem gerektiği gibi veyahutta benim düşüncemde olan kişilerin söylemesi gerektiği gibi, Sayın Cumhurbaşkanının da bu sözleri burda dile getirmesini gerçekten takdir ettim, bu konuda da teşekkürlerimi arzetmek istiyorum. 


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; bugün Meclisimizde tartışılan bu mülk konusunda, pek tabii ki halkımızın kendisinin içerik olarak veyahutta kendi içinde yaşatmış olduğu olguları anlatması gerekir. Hükümet kanadının şikayeti veyahut da Dışişleri Bakanı, Başbakan Yardımcılığımızın şikayeti vardır. Ulusal Birlik Partisi Genel Başkanı veyahut da Ulusal Birlik Partisi yetkililerinin bir basın toplantısı düzenleyerek bu mülk konusunu gündeme getirdi. Yalnız Ulusal Birlik Partisi’nin basın toplantısından yaklaşık 20 gün önce kadar bir süre 13 Mayıs günü Demokrat Parti Milletvekili, Mağusa Milletvekili Sayın Ertuğrul Hasipoğlu bu Kürsüden gündem dışı konuşma yaptı ve önerileri ile görüşleri ile bu Kürsü’den yaklaşık yarım saat konuştu. Onun için ona bir söz söyleyen yok ama Ulusal Birlik Partisi böyle bir hareket yapmış olmasından dolayı Ulusal Birlik Partisi’ni protesto ettiğini söylüyor Sayın Demokrat Parti Genel Başkanı, Dışişleri Bakanı ve Başbakan Yardımcısı, Ulusal Birlik Partisi’ni protesto ettiğini ve bu Meclis Kürsüsünden bugünkü konuşmada konuşmayacağını ve bugünkü gündemin açık yapılmasını talep ediyor, etti. Ve bugün burda açık görüşülmekte tabii ki dilimizin döndüğünce ve karşımızda bulunan ve burda her zaman için satranç oyununda yenmeye çalışan Rum kesimini ve ona karşı onun yaptığı hareketlere karşı bizim üstlenmemiz gerekli olan hareketleri dile getirmeye çalışacağız. Bundan dolayı ipuçları ile gitmek istiyorum ve bu ipuçların Meclisin Genel Kuruluna sunmak istiyorum. Çıkarılan tutuklama kararları ve mülk davaları pek tabii ki hepimizi derinden yaralayan bir olaydır. Bu konuda iki unsur vardır. Bir; Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti vatandaşı olan kişiler. İkincisi ise yabancı uyruklu olan kişiler. Tabii ki bu iki unsurun yanında bunu değerlendirmemiz gereken  üç tane de ayrı boyut vardır.  Üç tane ayrı boyut Kıbrıs Cumhuriyeti ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Yasalardır. İkinci unsuru ululararası alınmış olan kararlardır Kıbrıs konusunda ve üçüncü oyutu da Avrupa Birliği hukuğudur. Bu 3 konuda  ayrı ayrı değerlendirme yapmamız gerekir. Ve bu 3 değerlendirmenin çıkacağı sonuçla ancak ve ancak birşeyleri ve bir yerlere varabileceğimizi konuşabilirdiz veyahut tartışabilirdik. Bir çok hukukçunun görüşünü, birçok hukukçudan görüş aldık.  Birçok hukukçunun bize vermiş olduğu gerek yurt içinden, gerekse yurt dışından hukukçuların bizlere vermiş olduğu görüşlerde çeşitli değişiklikler de mevcuttur çünkü hukukta herkesin bakış açısı ve görüş açısı farklıdır. Ancak yazılı metinlerden gitmek suretiyle bir yerlere varmak için bazı araştırmalar yaptık. Ve bu  araştırmaların içeriğini Genel Kurulun gündemine sunmak istiyorum. Bu araştırmaların en başında gelen Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası ve bu Anayasanın nasıl bozulduğu konusudur. Şimdi burda bir örnek vermek istiyorum ve şurdan konuya girmek istiyorum; 90 yıl önce, 90 yıldan fazla bir süre önce Ermeniler katledildi  diye Ermeniler için birçok konu gündeme getirilmiş ve bale daha dünyanın gündeminde tutulmaktadır. Ama bundan 40 yıl önce  yapılan tüm faaliytlere herhangi bir şekilde yanıt vermedik. Ve bunu gerekli platformlara taşımadık. Bu konuda dikkatli olmamız lazım. Ve Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasını, Yasalarına bu çerçevede alıp incelememiz lazım. Kıbrıs Cumhuriyetinin kuruluş, 1960 Anayasasının 159’uncu maddesi hasbel kader bizim kendi Anayasamızda mülk meselesi 159’uncu madde, Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasasında 159’uncu maddenin 3’üncü fıkrası bize birşeyi gündeme getirir ve üzerindeki “mix court” karışık mahkemeler, iki temsiliyetli mahkemelerin oluşumunu dile getirir.  Ancak 1964 yılında Başsavcılığın İbrahim’e karşı açmış olduğu davada, bu “out of necessity” denilen ve zorunluluk ilkesi, mecburiyet ilkesine atfen yapılmış olan bir çıkış vardı. Bu çıkışta Rum kesimi tek taraflı bir hakimle İbrahim’i yargıladı ve İbrahim’i yargıladıktan sonra da bunun mecburiyetten dolayı olduğunu söyledi ve dönemin Kanadalı Yüksek Mahkeme Başkanı, bizim şimdi şu anda mahkemelerin olduğu yerde Yükse İdare Mahkemesinde oturdu ve buna bir kınama gönderdi. Rumların bu hareketine karşı bir kınama gönderdi. Tabii bu kınama biraz geç gelmişti, 64 yılında bu olay uygulandıktan sonra gelmedi. 67 yılında geldi ve bu Kanadalı Wilson’un yapmış olduğu bu açıklama 1966 yılında 2 Haziran’ında yolların kesilmesi ve tüm hukukçularımızın görev başına gitmesini engellemesinden kaynaklanmıştı ve o dönemi yaşayan hukuçularımız hala daha hayattadır ve bu insanlar bunu anlatmaktadır. Bu insanlarla bu diyalogları yapıp da işte nerden nereye bu mecburiyet hakkı veyahutta zorunluluk “out of necessity”nin nerden geldiği dikkate alınması lazımdır. “Out of necessity” esasta bir geminin içerisinde giden bir grup insanın açlıktan ölmemek için işte aralarından bir tanesinin ölmesi veyahutta hastalanmasından dolyı onu katletmeleri ve onun etinden yararlanmaları ve kendi hayatlarını idame ettirmelerinden gelen bir yasadır işin gerçeği. Ama bu “out of necessity” her halukarda çeşitli platformlarda bu hukuk deyimi ile mecburiyetten dolayı konusu da bizim mahkemelerimizde gündeme gelmiştir ve bu olay 1974’e kadar devam etmiştir. 74’den sonra bu mecburiyetten oluşan olaylar daha da kesinleşmiş ve bugünlere kadar taşınmıştır ve tek taraflı mahkemeler de gündemde kalmıştır. 

Şimdi tabii ki ikinci unsur, burdaki ikinci unsur şudur; Rum Kesimi Yüksek Mahkeme ile Yüksek Anayasa Mahkemesi yetkilerini yapmış olduğu bir yasa değişikliği ile değiştirdi ve bunların tümünü bir araya getirerek bu zaruret esasında uygulamaya başladı. Tabii 186 No’lu anlaşma, Birleşmiş Milletler Kararı 1964 yılında geçerken, bu 186 No’lu Kararın izahını da yanlış yaptılar ve bu 186 No’lu Karardan almış oldukları yetkilerle bunları gerçekleştirdiklerini dile getirdi Rum Tarafı ve bizim arkadaşlarımız da bunu sürekli yanlış yorumladılar. Az önce ben Sayın Başbakana sordum bu soruyu, 186 No’lu Kararı nasıl yorumlarsınız diye. Çünkü sabahleyin Sayın Cumhurbaşkanı konuşmasında...

AHMET KAŞİF (Gazi Mağusa) (Yerinden) – O da 86 deseydi. 

HASAN TAÇOY (Devamla) – Maalesef 86 yılını bahsetmeye başladı ama 186 No’lu Birleşmiş Milletler Kararında söylenen ve iddia edilen, CTP tarafından yıllarca iddia edilen şuydu ki, idareyi tek taraflı olarak Rumlara vermekti. 186’yı okuduğumuzda gerçek anlamda o değildir, 186 Birleşmiş Milletler Kararını okuduğumuzda gerçek anlamda o değildir. 186 Birleşmiş Milletler Kararını okuduğumuzda Kıbrıs’ta akan kanın durdurulması için o zamanki Hükümete yetki verilmesi sözkonusuydu ve Kıbrıs’a gelecek olan Birleşmiş Milletlerin bir daha sonraki maddesinde, Kıbrıs’a gelecek olan Birleşmiş Milletlerine verilecek olan yetkinin Kıbrıs Hükümeti tarafından verilebileceği sözkonusuydu ve burdaki hükümetin sorumluluk almasıydı. Bu gibi konularda 186 haklar vermişti hükümete ama bunun yorumu yıllarca yanlış yapıldı ve Rum tarafının bizleri tek taraflı idare ettiği dile getirildi ve bu Kürsülerden çok konuşuldu. Onun için bir kez daha belirtmekte yarar var, bu soruyu özellikle sormuştum Sayın Başbakana ama yanıtı maalesef gelmedi. Bu tabii ki uluslararası hukuğun 1960 Anayasası, 1959 Londra ve Zürih Anlaşmaları, 1960 Anayasası, 186 ve arkasına gelen 365 No’lu ve 367 No’lu Kararlar da takviye edildi ve Sayın Genel Sekreterin, Birleşmiş Milletler Genel Sekreterinin hazırda bulundurduğu 77 ile 79 Anlaşmalarında da Makarios ve Kiprianu ile yapılan anlaşmalarda zirveye kadar ulaştı ve bu anlaşmaların neticesinde bu yapılan görüşmeler neticesinde biz bazı şeyleri elde ettik. 1975 yılında gerçekleştirilen nüfus mübadelesi diye anılmış olan Yasanın içeriği aynı Sevr Anlaşmasında olduğu gibi ve örneğin Yunanistan’daki Türk’lerin İzmir Yöresine veyahutta Türkiye’ye gelmesi ve İzmir Yöresindeki Türkler’in ve adadaki Rumlar’ın Yunanistan’a, Girit’e ve diğer adalara dönmesine benzetilen bir nüfus mübadelesi anlaşması idi. Ve biz bunu 1975 yılında o anlaşmanın ayni şekli ile ayni mantıkla bu nüfus mübadelesini gerçekleştirdik ve nüfus mübadelesinde güneyde bulunan insanlar  Türk tarafına, Türk tarafında bulunan Rumlar da güneye Rum kesimine gittiler. Burda sadece insanların değişmesi değilidi, burda mal ve mülükün de değişmesi ve o tercihin yapılmasıydı söz konusu olan. Aynen Lozan’da olduğu gibi ve Lozan’ın getirdiği o sıkıntılarda, yaşanan sıkıntılarda olduğu gibi ve birçok yerin boşaltılması ile ilgili 1915’li yıllarda yaşanan o günlerle ilgili bir benzetmeydi bu. Tabii ki burda bu değişim yapılırken aynen o dönemde olduğu gibi burda da mülk konusunda bir hak sahibi olan boşalttığın yerdeki mülkü  yanında birlikte taşıyamayacağın için o bölgede bırakıyorsunuz, o tarafa bırakıyorsunuz., o idareye bırakıyorsunuz. Bunu pek tabii ki çoğu arkadaşımız yıllar içerisinde yapmış olduğumuz söylemlerle özellikle Rum tarafı bu konuda yapmış olduğu söylemlerle bunun tam tersine çevirdi. Ve mülkü birinci hak olarak iddia ettiler. Mülk hiçbir zaman hiçbir Evrensel İnsan Hakları Kararında birinci hak olmamıştır. Sadece bazı siyasi dünya görüşlerinde  birinci hak olarak iddia edilmiştir mülk konusu. Onun dışında mülk konusu Marksist görüşün de dışında hiçbir zaman için birincil hak olarak ön plana çıkmamıştır. Birinci hak yaşam konusudur. “Right of life”. Yaşama hakkı, hayat hakkıdır ve bunu yapabilmek için orda bulunan o ekonomik sebeplerden yararlanma hakkıdır. İşte 1974 ve daha sonra 1975 nüfus mübadelesinden sonrası ve bunun akabinde gerçekleştirilen politikalar o Kıbrıs’ın kuzeyinde yaşayan Türk insanının o dönemki ekonomik şartlarını dile getiren ve o dönemdeki insan haklarını kazanmak için vermiş oldukları uğraştan dolayı ele geçirmiş oldukları o mülk konularını  değerlendirmektir.


Sayın Cumhurbaşkanı bir kaç tane örnek verdi. Polonya’yı verdi, efendime söyleyim diğer ülkelerden çağrışımlar yaptı. 1940’lı yıllarda  Transilvanya Anlaşması vardı. Ve Transilvanya Anlaşması ile dünyada hiç varolmayan bir Romanya Devleti kuruldu. Romenlar bu anlaşma ile Macarların yaklaşık 1 milyon 300 bin kadar Macar’ın toprağı olan bölgeyi ele geçirdiler onların mülkleri ile birlikte. Ve bu bölgede bazı şartlar öne sürerek o insanların yerine getiremeyecekleri şartlarda bu mülklere sahip çıktılar ve hiçbir zaman da vermediler. Ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti yani bugün yaşadığımız ortam içerisinde başka hiçbir ülkede bu benzeri problemin yaşandığını hiçbir ülkede göremezsiniz ve bulamazsınız ki tazminattan sonra bir de malın değeri veyahut da malın koçanı o devletin eline geçmesin. Tazminattan sonra gibi görüşü, hiçbir ülkede göremezsiniz. Alın da Namibya’dan, alın Polonya’dan, Çekoslovakya-Almanya arasındaki ilişkiler, Doğu Almanya-Batı Almanya arasındaki ilişkilere, hiçbirinde bunları görüp yaşayamazsınız.bizim en fazla üzerinde durmamız gerekli olan olaylardan bir tanesi 1977 Doruk Anlaşmaları ile elde etmiş olduğumuz haklardır. Bu uluslararası bir haktır bize verilen. Uluslararası hukukta, Uluslararası hukuğa bakarsanız orda kazanmış olduğunuz 1977 ile 1979 kazanmış olduğunuz haklar size bunları getirir. 1977’de kazanmış olduğunu hakkın arkasına hepinizce yeni yeni gündeme getirilmiş olan ve hepimiz tarafından konuşulmaya başlanan Hesperides Davası vardır. İngiltere’de yer alan ve Dome Hotel ve Rocks Hotel’i ilgilendiren bir Hesperides Davası vardır ve bu hotellerin davasında İngiltere Mahkemesi istinaf hakkını da engelleyerek bir karar almıştı Lord Denin ve birşey söylemişti orda ve bunu söylerken de tamamen Türkçe olarak ifadesini ortaya koymuş ve Hesperides Davasında Lord Denin’in almış olduğu karar aynen şu şekilde söylemekteyidi. “Bir yerin mutlaka ve fiilen yönetimini elinde bulunduran bir yönetimin, o yönetim Majeste Hükümeti tarafından tanınmasa bile yapacağı yasaları veya icra edeceği diğer tasarrufları tanırız” demişti. Yani bu da o gün burdaki “entity” olarak idarede bulunan kesmi, koymuş olduğu yasaları tamamen tanımış olduğunu bir kez daha dile getirmişti Sayın Lord Denin. Bunun üzerinde Rumlar tabii ki yıllarca uğramış ve ondan girmiş bundan çıkmışlar Türkler’in elde etmiş oldukları o hakların ortadan kalkması için neler yapabileceklerini düşünmüşler ve uluslararası arenada bizim karşımıza çıkan ve bizim 1983 yılında almış olduğumuz Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Kararına atfen 542 ve 550 No’lu Kararları aldırmışlar Birleşmiş Milletler. Bu kararlar tabii ki hepsi bir bütün olarak görünse bile, 186, 365, 367, 541, 555, 550, bunların hepsi ayrı ayrı yer tutar. Her konuda istenilen alınır istenilen bırakılır, Birleşmiş Milletler Kararlarında. Bunların hepsini bir bütün olarak görmek imkansızdır uluslararası hukuk içerisinde.


Tabii ki bu olayları da bahsettikten sonra, Avrupa Birliği Hukuğu gündeme gelir. Avrupa Birliği Hukuğu ne zaman başladı? 1990 yılında Rum tarafı tek taraflı bir başvuru yaptı, bu başvuru kabul edildi 96’da görüşülmeye başlandı. 98’de muktesebat için görüşmelere gidildi, 97 Lüksemburg’dan sonra 98 Mart’ında görüşmelere gidildi ve Kıbrıs üzerindeki görüşmeler başlandı. Bakınız Kıbrıs Cumhuriyeti değil sadece, Kıbrıs üzerindeki görüşmeler başladı ve yapılan tüm görüşmeler de Kıbrıs olarak gitti ta ki Kopenhag’a kadar. Kopenhag’ta yapılmış olan tüm çağrılar ve konuşmalara Kıbrıs’ın kuzeyinin muktesebat dışı olduğu gündeme getirilmiştir. Bunlar hepsi bilinen şeyler, bunların hepsi incelemelerden ortaya çıkan sonuçlar ama olaya bakıyoruz ve Avrupa Birliği hukuğu gündeme girdikten sonraki dönem içerisinde yapılanları izlememiz gerekir. Nedir bu? Kıbrıs’ın Türkiye’ye karşı açmış olduğu dava ve bunun sonucunda alınan kararlar. Dördüncü Rum başvurusu diye anılan ve Kıbrıs’ın Türkiye’ye karşı açmış olduğu davada alınan kararlar. Bunun üzerine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi mülk konusunda Türk tarafına açması gereken Rum okulu konusunda ve kayıplar konusunda bir dizi kararlar gündeme getirdiler ve bu kararlar hala daha Avrupa Birliği hukuğunda bizlerin aleyhine kullanılan davalardır. 98 yılında Ahmet Cavit An isimli bir doktorun İnsan Hakları Mahkemesine yapmış olduğu bir başvuruyla aldırmış olduğu karar, 1992’de yaptırdı 98’de karar çıktı ve Ahmet Cavit An’ın aldırmış olduğu kararla Kıbrıs’ın kuzeyinde bir idarenin varolduğu ama bu idarenin de baskı altında olduğu ifade edildi Avrupa Birliği tarafından. Bu da bize karşı örneklerden bir tanesi. Tabii ki bunun yanında Loizidu ve Aresti Davaları da bunun peşinden gelen davalar, örnekler Avrupa Birliği hukuğunda. Şimdi bugün gelmiş olduğumuz konumda şuna dikkat etmemiz lazım. Koepnhang’da alınan ve kuzeyde bu müktesebatın geçersiz dedikleri noktada bizim üzerinde ısrarla durmamız gerekli olan unsur ve konu bu Kararın keşke böyle kalmasıydı. Ama Rum tarafı ne yaptı? Atina’da, Atina Anlaşması’nda nasıl ki Ankara Anlaşması’nda atmış olduğu imza vardır Atina Anlaşması’nda 16 Nisan 2004’de orda atmış olduğu imzada 10 nolu protokolu gündeme geldi ve bu 10 nolu protokol ile de Kıbrıs Adasının, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Kıbrıs Hükümeti, Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti tarafından kontrol edilemeyen toprakları ilan edildi kuzeydeki topraklar. Yani Avrupa Birliği’nde yıllarca hazırlanmış olan müktesebat, Avrupa Birliği’nde yıllarca konuşulan bu müktesebat sonuçta döndü dolaştı geldi bir noktaya. Hep bütün müktesebat tüm adada geçerlidir Avupa Birliği hukuğuna göre. Hep bütün adadaki müktsebat aynidir ama bu müktesebat kuzeyde uygulanamaz. Kim tarafından? Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti tarafından. Rum tarafı dönüyor bunu bozuyor kendi kendisine. Sayın Cumhurbaşkanı bunu ifade etti sözleri arasında. Ve Sayın Cumhurbaşkanı şunu dile getirdi. Bu konuda Rum tarafının kendi bindiği dalı kestiğini ve bu çerçevede Rum kesiminin ön plana çıkartmış olduğu o bütün müktesebat geçersizdir ama bizim kontrolümüz dışında bir bölgedir dediği bölgenin insanlarına dava açmaya başladı. Dünyanın birçok yerinden görüşler aldık dedim, doğrudur. Bizim hukukçularımızdan, İngiltere’deki hukukçulardan çeşitli  görüşler aldık. Kendi hukukçularımız bu davanın diğer tarafta bizler tarafından görüşülmesi veyahut da görüşülmemesi konusunda her ikisini de ön plana çıkarırken, Avrupa’dan gelen hukukçularımız şunu söylemektedir; eğer Avrupa’da bir malı yoksa sakınola gidip de bu konuları Rum mahkemelerinde tartışmayınız denmektedir. Avrupa’dan gelen görüşler de, uzman hukukçulardan gelen görüş de bu doğrultdadır. Ve orda devam ediyor ve diyor ki hep bütün insanlarımızın korkusu ve gece rüyalarına giren bu tutuklama emrleri  konusunda Rum tarafında veyahut da dünyada, Avrupa’da yapılan çerçeveler bellidir. Bunların içerisinde Avrupa Birliği üyeleri 19 Eylül 2001 tarihide Avrupa Tutukluluk Emri Yasa Tasarısını gündeme getirmiştir. Bu Yasa Tasarısı ile neyi murat etmişlerdir? Avrupa’nın içerisinde suç işleyenleri, yani hangi suçları? Uyuşturucu, cinayet, kara para ve daha birçok yüz kızartıcı suçu, cezai müeyyidesi yüksek olan suçları dile getirmek suretiyle böyle bir öneri yapmışlardır. Ve kendi aralarında kendi egemen devletlerine bu suçluları birinci derecede yakın ilişkide oldukları ülkelere teslim etme kararı çıkarmışlardır. Avrupa, Tutukluluk Emirleri hakkında 19 Eylül 2001’de alınmış olan  çerçeve kararları ile birlikte Eylül 2004 tarihine kadar çalışmalarını devam ettirmişler ve Eylül 2004 itibariyle suçluların iadesine ilişkin kararlarını üretmişlerdir. Ve bu karara göre  Avrupa Tutukluluk Emri Sistemi oluşturulmuştur. Sayın Cumhurbaşkanı’nın belirtmiş olduğu ve “Shengen Information System” diye bahsetmiş olduğu konu doğrudur. Ama orda ülkeler kendi içerisinde onun çalışmaları doğrultusunda  bir karar daha geçirdiler ve bu kararın aslı nedir? Bu karar esasta “Extradition” diye anılan ve başka ülkede suç işleyen insanların tekrar geri iadeleri ve isimlendirilen Yasadır ki 2003 yılından itibaren çalışmaya başlanmış ülkeler arasında bu yasa üzerine ve bu yasa gerçekleştirilmiştir. Bizim elimize geçen kısmı İngiltere’deki kısmı oldu. İngiltere’deki kısmından 64’üncü maddesinin 2’nci fıkrası bu yasanın içeriğini tamamen ortaya koyar ve bu konuda bizlere bilgi aktarır. Tabii ki bu “Extradition” yasanın içerisine neler içerir onları bir anımsatmakta fayda vardır. Birincisi; Avrupa Birliği ülkelerinden olmanız gerekir ve birinci derecede ilişkili olmanız gerekir Avrupa Birliği ülkeleri ile. İkincisi; Avrupa’nın çerçeve listesi, uluslararası suçlarda veyahutta Avrupa Birliği kriterlerinde cezai suç sıralamalarında bulunan listenin içerisinde olması gereklidir böyle bir tutuklamanın arzulanması için, üçüncüsü ise; böyle bir tutuklamada en az 3 yıl hapislik talep edilmesi gerekir. En az 3 yıl hapislik talebi gerekir. Şimdi bu 3 yıllık hapislik gerektiren unsuru Rum tarafı ne yaptı? Kendi yasaları içerisinde 281, Ceza Yasasında 281’inci madeyebir değişiklik yaparak orada belirtilen 12 aylık hapislik unsurunu 24 aya çıkartı aynı çerçevede parasal cezayı da daha yukarıya çekerek burada Türk tarafına uygulanacak olan veyahutta bu tarafta mal alacak olan, mülk alacak olan kişilere bir korku salınmaya çalışıldı. Şu bilinmelidir halkımız tarafından ki böyle bir davada ve mülk konusunu ilgilendiren bir davada böyle bir tutuklama olamaz olması imkansızdır ve Rum tarafının siyasi olarak düzenlemiş  olduğu bu ayak oyunu diye nitelendirilen ve tüm dünyaca Avrupada araştırılsa görülecektir ve bunun bir ayak oyunu olduğu ortaya çıkacaktır diye yorum alan bu konunun bugün bu şekilde gündemde tutulması da gerçekten hukuğa karşı yapılan büyük bir ayıptır ve Avrupa Birliği buna karşı sesini çıkarmalıdır. Tabii Rum tarafı öyle bir hareket içerisindedir ki sanki hep bütün bu olaylarda kendisi haklıdır ve bu haklılığını da Avrupa Birliği Adalet Divanına, ABAD’a tekrardan taşımak istemektedir. Eğer böyle kısıtlama emirleri uygulanmaz diyor Rum kesimi biz bunu Avrupa Birliği Adalet Divanına taşıyacağız. Neden? Sadece ve sadece mide bulandırmak için. Kime karşı? Burada gelip yatırım yapan insanlara ve KKTC’ye ekonomik katkıda bulunan kesimlere karşı. İşte bizim ortaya konulan düşünceler ve ortaya konmuş olan bu çerçeveler üzerine yapacağımız çalışmalardır önemli olan ve bunların halkımıza anlatılırken tamamen doğru ve düzgün anlatılması lazım. Rum tarafına gidiş ayrıdır, Avrupa’ya gidiş farklıdır. Rum tarafına giderken dikkatlı olmalıyız. Neden? Reklam olsun diye sizi tutuklayabilir, sırf reklam olsun diye, sırf işte biz böyle yaparız demek için yapabileceği bir harekettir Rum kesimi tarafından ama Avrupa’ya giderken kesinlikle ve kesinlikle Avrupanın böyle işlerde hiçbir alıp vereceği yoktur ve bu konuda kendilerine giden bir bilgi de yoktur. Şimdi İnterpol devrede mi değil mi sorusuna baktığınızda, eğer İnterpol devrede olsaydı kırmızı bülten çıkmış olsaydı, bu konuda çıkacak olan sertifika çok önemliydi ve bu sertifikanın sunulması çok önemliydi ama böyle bir şey hiç bugüne kadar yapanmadı, yaşanmayacağı da kesin. Bu konuda bir grup arkadaşımız yapmış olduğu girişimlerle İngiltere’deki ulusal “crime” suç örgütü veyahutta servisine bu İnterpol denilen servise bir yazı gönderip bu konuda bir bilgi istedi ve gelen bilgi, böyle bir olayın kendilerine gitmediği konusundaydı ve Sayın Cumhurbaşkanına da bu konuda bir rapor arkadaşlarımız tarafından sunulduğu gündemimizdedir, bilgimizdedir. Tabii ki bunların Genel Kurula söylenmesini ben tercih ederdim Sayın Cumhurbaşkanı tarafından ve Sayın Başbakan tarafından. Ama görüyorum ki hiç bunlar söylenmedi.


Bir de şunu bilmesi lazım bizim insanımızın. Örneğin Abdullah Öcalan. Herkes tarafından bilinen bir dava. Abdullah Öcalan’ın iadesi, Avrupa Tutukluluk Emri çerçevesinde iadesi talep edildi Türkiye’den ve Türkiye buna karşı çıktı. Nedeni ise, o hakkı size veriyor. Zaten birinci derecede ilişkili olduğunuz bir ülke değip, birinci derecede ilişkide olduğunuz bir ülke olmaması hasebi ile de bu hak size verilebilir ve kendi mahkemenizde, bulunduğu ülke mahkemesinde bir başvuru yaparak bunu irdeleyebilirsiniz. Ve bu tutukluluk emirlerini, 13 Haziran 2002 tarihli tutukluluk emirlerinin icrası ve infaz usulünü düzenleyen çerçeve anlaşması ile bir adım daha ileri giderek tutukluluk emrinin mahkemelere “mendetory”, yani zorunlu olarak uygulanmasını reddetme veya üye ülke mahkemesinin kendi takdirine bırakılan bir olaydır.


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; şunu izlemekteyiz ki Loizidu Davasında ortaya çıkan 1960 Anayasasının veyahutta 1960 mülkiyet rejiminin hala daha gündemde olması konusu ve bu çerçevede daha geçenlerde 49970 diye isimlendirilen  ve Türklere mal satışı konusunu engelleyen davanın gündeme getirilmesi konusunu takip ettik. Hurma Davasında da aynı çerçevede bir dava açılmıştır ve bu çerçevede bir tazminat davası gündeme getirilmiştir. Bundan dolayı bu davaların takip edilme şekli farklı olmalıdır. Tüm bu hususları inceleyip Meclisin, Sayın Cumhurbaşkanının da bahsetmiş olduğu gibi, Meclisin oturup, siyasi partilerin, Cumhurbaşkanlığının, Hükümet kanadının oturup birşeyleri üretmesi lazım veyahutta bu bilgileri paylaşması gerekir. Çünkü bu konu sadece ve sadece iktidar kanadını veyahutta Cumhurbaşkanını ilgilendiren bir konu değildir. Bu konu insanımızın tümünü ilgilendiren bir konudur ve bu konu üzerinde Sayın Başbakanımızdan beklerdim ben bu teklifi gelmedi, herhangi bir teklif gelmedi. Ülkemizde yaşanan bu sıkıntının her kesime aynı eşitlikte izah edilmesi gerekliliği ve bu konuda bir komitenin oluşturulması gerekliliği gündemde olması gerekir. Tabii ki bu komitenin gündemde olması, bu Kürsüden çıkıp da sadece eleştiri politikası ile birbirimizi eleştirerek yapılması gerekli bir olay değildir. Hukuksal davalar ve bu çerçevede üzerimize gelen Rum kesimine karşı girişeceğimiz bir projemiz olması lazım. Bu projemiz, direk olarak saldırı üzerineyse, bu projemiz direk olarak saldırı üzerine olması gerekir. Çünkü yıllardır Türk kesimi defansta kalmış, savunmada kalmış ve kendi kendisini savunmuş bir ortamdaydı. Bundan böyle daha farklı bir politika izlemek gerekir. Bizim adımıza, siyasiler adına bunu gerçekleştiren bir kesim ortaya çıktı kendi başına. İş adamlarımız bir araya geldi, iş adamlarımız bunu gündeme getirdi. İş adamlarımız gerek lobicilik hususunda olsun, gerekse hukuk davaları hususunda olsun, kendi kendilerine bir hareket içerisine girdiler. Bu böyle olur mu? Bu bizim iddiamız ve bu Meclisin iddiası Kıbrıs Konusunun tümden çözülmesi ile birlikte ortaya çıkacak olan bir netice ile sonuçlandırılabilir, yoksa 300 binlere varan davalara kadar çıkabilecek bir potansiyel vardır önümüzde diye iddialar yapılmıştı zamanında, hala daha bu iddialar yer yer yapılmakta bazı çevreler tarafından. Bu iddiaların ortadan kalkması için bu olayın bireyseliklten çıkıp bir devlet politikası haline getirilmesi gerekir ve devlet politikasının içerisinde bizim ısrarla üzerinde durmamız gerekli olan unsur da mülk konusunun esas olduğu, yaşamsal hakkımızın esas olduğudur. Eğer mülkümüz olmasaydı ekonomik olarak kazanc elde etmeseydik veyahutta bu toprakların üzerinde işlemiş olmasaydık 30 yıldır zincirleme bir şekilde el değiştirmiş olan bu toprakların veya bu mülklerin bir çoğunun bugün son elinde olanın hakkında alacağı, Rum kesiminin alacağı bir kararla mı bir sonuca varılacaktır? Bu gibi soruların tek tek ayıklanması gerekir, tek tek gündeme getirilmesi gerekir ve yanıtlanması gerekir. Bizim iddiamız UBP olarak bu konuların tümden çözümlenmesi, kökten çözümlenmesidir, kökten çözümlenmesi için de siyasi bir karar gerekir, siyasi karar da dünyanın birçok yerinden alınmış olan kararlarla eşdeğer olması lazımdır, bu son Doğu Almanya, Batı Almanya örneğinde görülmüştür. Ondan önce Çekoslavakya Almanya arasındaki örnekte görülmüştür, Polonya örneği vardır, Romanya örneği vardır. Yani bu konuda örnek çoktur, bu örneklerden bakarak, bu örnekleri  okuyarak, tartışarak bir yerlere varabileceğimizi bir kez daha gündeme getirmek istiyorum. 


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; gerçekten Mecliste bugün yaşananlar veyahutta yapılan konuşmalar içerisinde söylenen sözleri ve şahsımın, kendi arkadaşlarımla konuşurken yapmış olduğum konuşma içerisinde ve kendimi örnek verirken bir başka siyasi parti milletvekili tarafından bu konunun alınıp da Meclis Kürsüsüne taşınması gerçekten beni üzdü ve hayatta hiç yapmadığım bir şeyi Mecliste ilk kez bu sebepten dolayı bir tartışmaya girdim, Meclis Genel Kurulundan ben bu konuda özür diliyorum ama bu olayların bu Meclis Kürsüsüne getirildiği müddetçe de davranışımın daha farklı  olmayacağını bir kez daha belirtmek istiyorum. Karşı olmama rağmen bunu alıp da bu Kürsüye getirmenin hiçbir manası ve anlamı olmayacağını iddia ettim. Sayın Con Aziz için benim söyleyecek hiçbir sözüm yoktur. Sayın Con Aziz bu ülkede yatırım yapmış, yıllarca uğraşmış, yaşını almış, hepimizin abisi. Sıkıştığımız zaman bazı konularda fikir bile tanıştığımız abilerimizden bir tanesi, büyüklerimizden bir tanesi. Bugün ben Kürsüden Sayın Con Aziz için Hasan Taçoy şöyle söyledi denmesi tamamen yanlış. Ben kendi üstüme söylediğim bir sözü başkasının üzerine atmasın. Tutuklayacaklarsa gelsinler beni tutuklasınlar, benim hoşuma gider dedim ve bunu da söylerim Kürsüden de söylerim. Beni tutuklasınlar görelim bakalım o zaman ne olur diye iddia ederim. Çıkaracaklarsa bir tutuklama kararı benim için çıkarsınlar dedim. 


MUSTAFA GÖKMEN (Yerinden) (Devamla) -  Siz de mi Rum malı üzerinde oturuyorsunuz?


HASAN TAÇOY  (Devamla) -  Hayır, olduğu gibi mallarım veyahutta içinde bulunduğum mallar Türk malıdır. 


Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; bu konuyu belirttikten sonra tabii ki Meclisteki duyarlılığın herkes tarafından takip edildiği bir ortam var bugün, bundan dolayı da ben tüm vatandaşlarımızdan, tüm insanlarımızdan özür dileyerek sözlerimi kapatmak istiyorum ve saygılar sunarım. Tabii ki konuşmam daha uzundu, kısa kestim, söyledim sebebini da. Sayın Cumhurbaşkanım olsun, Sayın Genel Başkanım olsun söyleyeceğim birçok şeyi kendileri söylediler ondan dolayı ben konuşmamı kısa kestim. Mütekabiliyeti de yorumlarken herkes yanlış yorumluyor. İşte Rum tarafında yapılır da bizde de yapılsın diye konuşuluyor, ondan sonra dönülüyor deniliyor ki, Larnaka’daki havaalanı için bizim de aynı çerçevede bir çalışmamız vardır. Şimdi bu mütekabiliyet değil de nedir? Bu da bir mütekabiliyettir. Bu mütekabiliyeti ortaya koymak pek tabii ki bizim en doğal hakkımızdır bu sözü söylemek. Söyledik, ama bu yanlış yorumlara sebep olacak şekilde yorumlanıyor. Bunu düzeltmek istiyorum, bir. Bir ikincisi de, bizim artık durmamamız lazım. Bu Meclisin yapacağı çalışmalar ve gerçekleştireceği olaylar tamamen farklıdır. Bugün Rum tarafında bu davaların takip edilmesi konusunda bizim hiçbir hakkımız yoktur. Çünkü bizi kapsayan bir yasal düzenleme yoktur orda. Biz muktesebat dışı olan bir yeriz. Onun için bizim oralarda bulunmamıza gerek yoktur. Ha biz, iddia edilen ve söylenen şu vardır ki, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine iç hukuk tüketilmeden gidilmez konusu vardır. Yanlış yorumlanmıştır. Bunun birçok örneği vardır. İç hukuk tüketilmeden Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine giden birçok unsur vardır. Loizidu da bunlardan bir tanesidir. Loizidu Davası da bunlardan bir tanesidir. Ha, bunu ve buna benzer davaları, buna benzer konuları bir kez daha oturup aklı selim düşünüp bizlerin bir yere varmamız lazım. İşte iç hukuk tüketilmeden yapamayız. Yanlıştır. Böyle bir unsur yoktur. Bunu sırf bilgi olsun diye söylüyorum ve Genel Kurula saygılarımı sunuyorum. Bu konudaki çalışmalarımızın Ulusal Birlik Partisi olarak devam edeceğini ve halkımıza da sürekli bilgi vereceğimizi tekrardan bu kürsülerden belirtmek isterim. Sağolun.


BAŞKAN – Başka söz isteyen var mı? Buyurun.


DERVİŞ EROĞLU (Gazi Mağusa) – Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; tabii ki ülkemizin en önemli gündem maddelerinden birisi olan mülkiyet ve davalar konusuna Hükümetin ne kadar ilgi gösterdiğini memnuniyetle görmekteyim.


SALİH MİROĞLU (Girne) (Yerinden) – O koltuklar boşusa, bu toplumun işi boş demektir.


DERVİŞ EROĞLU (Devamla) – Hükümet adına maalesef Bakanlar Kurulundan bir tek kişi Mecliste değil. Hiçbir Bakan, sadece Demokrat Parti ve Cumhuriyetçi Türk Partisinden iki milletvekili arkadaşımız salonda oturmakta, diğer Bakan arkadaşlar, başta Başbakan olmak üzere, konuşmasını yapıp gitmiş ve yapılan önerileri kabul edilir de  bulmamışlar.


Şimdi mülkiyet konusu bütünlüklü bir çözüme bağlanıyor yetkili ağızlar tarafından, Kofi Annan gibi, Blair gibi. Demek ki bütünlüklü bir çözümün yollarını arayacağız. Nasıl arayacağız? Sadece bizim arzumuzla Kıbrıs’ta bir anlaşmaya varmak mümkün değil. Bir anlaşma olabilmesi için  en az iki taraf gerekir. İki taraf iyi niyetle masaya oturması lazım. Yıllardan beri Türk tarafı iyi niyetini hep ortaya koymuş, müzakere masalarında bulunmuş, Rumlar da müzakere masasında görüşür gibi oturmuş, ama Klerides’in de söylediği gibi, biz hep müzakere masalarında görüşür gibi olduk ve hiçbir anlaşmaya imza koymamakla da görevimizi yaptık gibi sözleri Rumların niyetini ortaya koymaktadır. Demek ki gelinen bu noktada, bu mülkiyet konusunu ve özellikle davalar konusunu nasıl engelleyebiliriz? Elbette bizim de almamız gereken tedbirler olsa gerek. Hükümet ve Cumhurbaşkanı gizlilik ilkesi içerisinde hareket ettiği için Parlamentoya hiçbir bilgi vermiş değillerdir. Hatta parti yetkilileri olarak bizi Cumhurbaşkanlığı makamına çağırdıklarında da böyle dişe dokunur bir bilgi vermemişlerdir. Türkiye seyahatinden sonra daha geniş bilgi verecekleri söylenmiş, ama henüz o çağrı da yapılmamıştır. Demek ki dış dünyanın da Kıbrıs’ta anlaşma isteyen dış dünyanın da üzerine düşen görevler vardır. Başta Genel Sekreter, Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere garantör ülke olarak, Avrupa Birliği. Sadece Kıbrıs’ta  bir antlaşma olsun demekle olamayacağı veya Amerika Birleşik Devletleri Cumhurbaşkanının ulaşım ambargosuna karşı değerlendirilsin şeklinde sözler söylemesiyle Kıbrıs’ta  bir anlaşmaya varmak, yani Rumu anlaşma için müzakere masasını taşımak mümkün değildir. O zaman yapılması gerekenler 541 ve 550 Sayılı Karaların gözden geçirilmesi ve gerekirse bu Kararların iptal edilebileceği, 4 Mart 1964, 186 Sayılı Kararın gözden geçirileceğini hatta o kararın 186 Sayılı Karar aslında geçici bir dönem için kabul görmüş, o zaman Amerika Birleşik Devletleri yine başta olmak üzere, Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine o zamanki Başbakanı Rahmetli İsmet İnönü’ye gerekli garantileri de vermişlerdi. Bu geçici bir karardır ilelride mutlaka değiştirilecektir şeklinde garantiler de verilmiştir ama 1964 yılından beri Kıbrıs Cumhuriyeti olarak Güney kabul görmekte ve bugün Avrupa Birliği üyesi sıfatı ile de Türkiye’nin önünde veto silahı ile durabilmektedir. Öyle ise Genel Sekretere düşen görev nedir? Eğer geçen gün vermiş olduğu beyanat doğru ise, altını çizerek söylüyorum doğru ise yani Güvenlik Konseyine sunmuş olduğu karar tekrar gündeme aldırtma ve kabul ettirme gayreti içerisinde olur ve kabul ettirilirse tabii ki Güney Kıbrıs Rum Yönetiminin tavrı değişebilir. Çünkü o Raporu da eğer karar haline dönüşmüiş olsaydı Rumların anlaşmazlığı dünya tarafından özellikle Güvenlik Konseyi tarafından kabul edilmiş ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhriyeti üzerindeki ambargoların kaldırılması gereği de gündeme getirilmiş olacaktı. Tabii bunlar olur mu, olmaz mı? Rusya’nın vetosu ile yine Güvenlik Konseyinde karşılaşabilir miyiz? Rusya çekilir Çin’in vetosu devam edebilir, hatta Fransa’nın tavrı değişir mi bunların ancak Genel Sekreterin Raporunun karara dönüştürülmesi konusunda ısrarlı tutumu sonunda anlayacağız. Özetle söylemek istediğim şu, mütekabiliyet uluslararası ilişkilerde önemlidir. Sadece Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 135 Dolara çıkardı yolcu beraberi alış-verişi, dolayısıyla biz de 135 Dolara çıkardık demekle bu mütekabiliyet değildir. Rumun Güney’de mahkemelerinde aldığı kararlar doğrultusunda, biz kendi mahkemelerimizde kararlar alabiliyor muyuz? Onların taşıtları Kuzey’e geçerken bizim taşıtlarımızın da Güney’e geçmesi konusunda ısrarlı olur muyuz? Aksi takdirde Rumların yaptığını biz de yapar mıyız, olay budur. Tutuklama emri, elbette burası bağımsız bir devlettir, sadece Türkiye tanımış olsa da burası bağımsız bir devlettir, hukuku, parlamentosu, hükümeti ile, bağımsız yargı organları ile her şeyi ile. Demek ki KKTC kendi ülkesinde Anayasası ve çıkardığı yasalar tahtında gerekli kararları alabilmekte, Anayasasına bağlı kararlar, Anayasasına yasalar yapma hakkına sahip olmakta, nasıl ki biz Anayasamızın 159’uncu maddesine uyarak Güneye giden Rumların bıraktığı mallar kamulaştırılmışsa yine o Anayasaya bağlı olarak bu Parlamento yasa yapabilir veya olmayan yasaları Güney’deki davranış biçimine göre şekillendirebilir bu Meclis çatısı altında, o tasarılar yasa şekline dönüştürülebilir, sinmekle, Rumun insafa gelmesini beklemekle bir yere varmak mümkün değildir. Eğer güçlü iseniz, gücünüzü gösterecekseniz, sadece aman bekleyelim Papadopulos uzlaşmazlığı devam ettirir ama Hristofyas daha anlayışlışdır, Anastasiyadis bize yakındır gibi sözlerle kendi kendimizi aldatmaktan vaz geçelim. Avrupa Birliği şu sözü verdi, Amerika Birleşik Devletleri şu sözü verdi ve şunlar olacaktır, yani ambargolar kalkacak, ucaklar inecek kalkacak, Mağusa Limanından gemiler sefere çıkacak, Serbest Ticaret Tüzüğü, Doğrudan Ticaret Tüzüğü uygulanmaya başlayacak gibi sözlerle hala halkımıza yalan söylemekten vazgeçmek mecburiyetindeyiz. Halkımıza yalan söyleyerek halkımıza umut pompalayarak bugün olmazsa yarın olacak sözleri ile halkımızı kandırarak bir yere varamayız. Öyle ise gerçekçi olmak lazım. Gerçek nedir? Kuzey’de bir devlet vardır. Gerçek nedir? Bu Devletin karşısında müzakere masasına gelmek istemeyen bir Rum Yönetimi vardır. Gerçek, bizimle anlaşma, paylaşma niyetinde olmayan bir Güney Kıbrıs Rum Yönetimi vardır. O zaman bu gerçekler ışığında politikalar üretmek mecburiyetindeyiz. Sinmekle, dünyaya hoş görüneceğiz şeklinde kendi kendimizi aldatmakla bir yere varamayız. Onun için Kıbrıs’ta mülkiyet konusu ve bu mülk davaları fevkalade önemlidir. Özellikle son zamanlarda sayısı artan ve artacağı belli olan mülkiyet davalarında vatandaşın tedirginliğini dikkate almak lazımdır. Sabahleyin konuşmamda da devlet garantisinden bahsettim. Sayın Başbakan yanlış anladı. Bugün güney Mesarya’da, Güzelyurt’ta insanlar malım dediği araziye, arsaya konut yapmaktan çekinmekte, yatırım yapmaktan çekinmekte. Peki, bunun garantisi kim olcak? Devlet olacak. Eğer Güzelyurt’a bir insan evladına ev yapacaksa, eğer devlet garantisini hissetmezse yapmaz. Gelir Gönyeli ovasından kendisine iki-üç misline mal olacak bir arsa alır, oraya evini yapar. Öyle ise hayat devam ediyor. Annan Planına göre evet diyerek taahhüt edilen topraklarda yatırım olması için, insanların o topraklarda hayatını idame ettirebilmesi için, kendi geleceği için ihtiyaç duyduğu yatırımları yapabilmesi için devlet garantisinin verilmesinin zarureti vardır. Sadece “Eroğlu şöyle söyledi, yanlış söyledi” sözleri ile bir yere varamayız. Bir anlaşma oluncaya kadar Güzelyurt’ta insanlarımız oturacak mı? Oturacak. Karpaz’daki de oturacak, güney Mesarya’daki, Maraş’taki de oturacak. Bir anlaşma ufukta da görülmediğine göre, bu insanları biz mahkum etme hakkına sahip değiliz. Öyle ise Hükümete düşen görevler vardır. Bu insanların tedirginliğini, mülkiyet davaları ile daha da artan tedirginliği ortadan kaldırmak için çareler düşünmesi, gerekirse bu Meclisten yasaların çıkarılması gerekir. 

Biz kısa zamanda, hukukçularımızla da görüşerek elde ettiğimiz görüşleri kısaca burdan aktarmaya çalıştık. Belli ki Hükümet sadece kendi hukukçuları ile yaptığı görüşleri ciddiye almakta, başkalarının görüşlerine itibar etmemektedir. Bu onların takdiri ama olay hepimizin olayı. Hepimizi ilgilendiren bir konudur bu davalar konusu. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinin geleceği ve  halkımızın geleceği de hepimizi, özellikle bu Parlamento çatısı altında bulunan insanları ilgilendirmektedir. Dolayısıyla burası çare üretme mecburiyetindedir ve Kıbrıs Türkü birlik ve beraberlik içerisinde hareket etmek mecburiyetindedir. Parlemntolda da bu birliği sağlayamazsak, dışarıda bu birliği sağlamamız zor. Bir Annan Planı tartışmalarında vatandaş ikiye bölünmüştür, cepheleşmeler olmuştur, cepheleşmeyi büyütmek için uğraşlar verilmiştir. Ama mülk davaları konusunda birlik ve beraberlik içerisinde olmamız şarfttır. Çünkü bu Annan Planına evet diyeni de, hayır diyeni de ilgilendirmektedir. Bu benim davam değil, bu beni ilgilendirmez sözleri ile hiçbir yere varamayız. Onun için Kuzey Kıbrıs’ta bir anlaşmaya varmayı hepimiz istiyoruz. Bir anlaşmaya varmanın yolu, iki tarafın masada buluşmasıdır. Sadece bizim anlaşma istememizle Kıbrıs’ta anlaşma olmaz. Yıllardan beri Kıbrıs Türk tarafı anlaşma peşinde, ortaya konan önerilere sıcak bakmakta, ama karşı unsur hiçbir zaman görüşme masasında samimi olmamıştır. Bunu görüşme masasında olanların hatıralarında görebiliriz. Zaman zaman basına vermiş olduğu beyanatlarda görebilirsiniz. Öyle ise bu Parlamento çatısı altında birlik ve beraberlik içerisinde hareket etmek ve Güneyi müzakere masasına getirme gayreti içerisinde olmalıyız ama kendimizi sadece Rumun evetine mahkum etmememiz gerekir. Rumun evet demesi için Genel Sekretere sunmuş oldukları 10-12 maddelik istekleri vardır. O isteklere evet diyecek bir kahraman çıkar mı, çıkmaz mı? Çıkmadığı zaman da durum ne olur, onları hep bu çatı altında görüşmemiz ve değerlendirmemiz gerekir. Rumun istekleri, Kıbrıs Türk Halkının ve Türkiye’nin kabul edebileceği cinsten değil, bize Prendergast’ın söylediğine göre.

(Cumhuriyet Meclisi Başkanı Sayın Fatma Ekenoğlu, Başkanlık Kürsüsünü, Başkan Yardımcısı Sayın Mehmet Bayram’a devretti.)


Yalnız unutmamak gerekir ve onun için birlik beraberlik içerisinde olmamız gerekir. Sayın  Prendergas şunu da söylemiştir: Rum’a evet dedirtmek görevi sizindir. Bu ne demektir? Rum’a taviz vermesi gereken sizsiniz. Eğer Genel Sekreterlik  böyle bir görüş içerisindeyse ve biz de hala daha “Yes be annem” kelimeleri, cümlesi arkasına saklanarak bu slogana devam edeceksek, vermemiz gereken çok şeyler olacak demektir. Onun için dikkatli olmak lazım, birlik ve beraberliğimizi koruyarak anlaşmanın yollarını zorlayalım  ama teslimiyetçi politikalar izlemeyelim. Son zamanlarda sabah da söyledim değişik sesler, Garanti ve İttifak Anlaşmalarını reddeden, kendi kendimizi işgalci durumuna düşürecek sözler sarfedilmektedir. Bu konuda da çok dikkatli olmamız gerekir diye düşünüyorum. Teşekkür eder saygılar sunarım.


BAŞKAN – Teşekkürler. Başka söz isteyen var mı?  Başka söz isteyen yok. Sayın milletvekilleri Genel Görüşme tamamlanmıştır. Dolayısıyle şimdi Görüşülecek Tasarı ve Öneriler  ve Komitelerden Gelen Diğer İşler Kısmına geçiyoruz. Yalnız nisap mevcut değildir.


KATİP – Nisap gerekmez Sayın Başkan şey için.


BAŞKAN – Nasıl, Komite Raporu okunacak.


DERVİŞ EROĞLU (Gazi Mağusa) (Yerinden) – Bir önerim var. Meclis kaldığı yerden gelecek birleşime ertelensin.


BAŞKAN – Sayın milletvekilleri toplantıya yarım saat ara veriyorum.









Kapanış Saati:15.33

ÜÇÜNCÜ OTURUM

Açılış  Saati: 16.07


BAŞKAN- Sayın milletvekilleri; Cumhuriyet Meclisinin VI’ncı Dönem, 1’inci Yasama Yılının, 21’inci Birleşiminin, Üçüncü Oturumunu açıyorum. Ad okunarak yoklama yapılsın.


(Ad okunarak yoklama yapıldı.)


KÂTİP – Toplantı yeter sayısı vardır Sayın Başkan.

IV. GÖRÜŞÜLEN TASARILAR.

BAŞKAN – Sayın milletvekilleri; Görüşülecek Tasarı ve Öneriler ile Komitelerden Gelen Diğer İşler Kısmına geçiyoruz.  Birinci sırada Birleştirilmiş Sivil Savunma Teşkilatı Personel (Değişiklik) Yasa Tasarısı ile İdari ve Sosyal İşler Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu bulunmaktadır. Sayın Komite Başkanı Raporunuzu sunar mısınız lütfen.

İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ BAŞKANI ERTUĞRUL HASİPOĞLU – 

CUMHURİYET MECLİSİ 

İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİNİN

“BİRLEŞTİRİLMİŞ  SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI PERSONEL  (DEĞİŞİKLİK) YASA TASARISI   (Y.T.NO: 17/1/2005 VE Y.T.NO:40/1/2005)”NA İLİŞKİN RAPORUDUR


Komitemiz, 8 Haziran 2005 tarihinde  yapmış olduğu toplantıda Y.T.No:17/1/2005 Sayılı Sivil Savunma Teşkilatı Personel (Değişiklik) Yasa Tasarısı ile Y.T.No:40/1/2005 Sayılı Sivil Savunma Teşkilatı Personel (Değişiklik) Yasa Tasarısını aynı Yasaya yönelik değişiklik öngördüğü gerekçesiyle 17/1/2005 Sayılı Tasarıyı esas almak suretiyle birleştirerek görüşmüştür.


Komitemiz, birleştirilmiş Tasarıyı Ek’teki Sunuş Gerekçeleri ile Sivil Savunma Teşkilatı Başkanlığı Yetkilisinin vermiş olduğu bilgiler doğrultusunda görüşmüş ve çalışmalarını tamamlamıştır.


Komitemiz, birleştirilmiş Tasarının kısa ismini düzenleyen 1’inci maddesini aynen ve oybirliğiyle kabul etmiştir.

Esas Yasanın 52’nci maddesine bağlı Üçüncü ve Dördüncü Cetvellerde yer alan  Sivil Savunma Teşkilatı Başkanlığı kadrolarının günün ihtiyaçlarına göre yeniden düzenlenmesini öngören 40/1/2005 Sayılı Tasarının 2’nci maddesi, Komitemizce, yapılan teknik düzenlemeler çerçevesinde birleştirilmiş Tasarının yeni 2’nci maddesi olarak oybirliğiyle kabul edilmiştir.

Personelin yaz ayları çalışma saatlerinin, kamu görevlilerinin çalışma saatlerine uyarlanması ile ilgili kuralları içeren 17/1/2005 Sayılı Tasarının 2’nci maddesi, Komitemizce, yapılan teknik düzenlemeler çerçevesinde birleştirilmiş Tasarının yeni 3’üncü maddesi olarak oybirliğiyle kabul edilmiştir.

Personelin bu Yasa ile ihdas edilen kadrolara intibak ettirilmesi, intibakı yapılan kadrodaki barem içi artışı ve kadrosu kaldırılan personelin başka kadroya atanıncaya veya emekli oluncaya kadar kadrosu dolayısıyla kazanmış olduğu tüm haklarının devamı ile ilgili kuralları öngören  40/1/2005 Sayılı Tasarının Geçici 1’inci, Geçici 2’nci ve Geçici 3’üncü maddeleri yapılan teknik düzenlemeler çerçevesinde oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Birleştirilmiş Tasarının yürürlüğe girişini düzenleyen yeni 4’üncü maddesi oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Komitemiz, birleştirilmiş Tasarının tümünü oybirliğiyle kabul etmiştir. 


Komitemiz, birleştirilmiş Tasarının sunulan Rapor ışığında değerlendirilerek kabulünü oybirliğiyle   Genel Kurula salık verir.

Dr. Ertuğrul HASİPOĞLU

(Başkan)

Ahmet BARÇIN

(Başkan Vekili)

	Nazım ÇAVUŞOĞLU

(Üye)
	Bayram KARAMAN

(Üye)



	Dr. Ahmet KAŞİF

(Üye)
	Ali SEYLANİ

(Üye)



	Dr. Abbas SINAY

(Üye)
	Hasan TAÇOY

(Üye)




EK I

SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI PERSONEL (DEĞİŞİKLİK)

YASA TASARISININ GEREKÇESİ

GENEL GEREKÇE

Sivil Savunma Teşkilatı Personel Yasası, 99. esas Yasası’nın 2’nci maddesinin kamu görevlileri çalışma saatlerine uyarlamak ve paralellik sağlamak amacıyla yeniden düzenlenmesini sağlamaktır.

MADDE GEREKÇELERİ

	MADDE 1:
	Yasa’nın ismini düzenlemektir.

	MADDE 2:
	Esas Yasa’nın 99. maddesinin 2. fıkrası kaldırılmak ve yerine EK’te sunulan yeni 2. madde konmak suretiyle değiştirilmektedir.

	MADDE 3:
	Yasa’nın yürürlüğe giriş tarihini düzenlemektedir.


EK 2

SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI PERSONEL (DEĞİŞİKLİK)

YASA TASARISININ GEREKÇESİ

GENEL GEREKÇE

Bu yasa tasarısı ile; 


Sivil Savunma Teşkilatı Başkanlığı, düşman taarruzları, doğal afetlerde (deprem, sel baskını ve büyük yangınlar) halkın can ve mal kaybının asgari hadde indirilmesi yönündeki asli görevlerinin yanı sıra KKTC’de her an oluşması muhtemel trafik kazası, ağaç devrilmesi, göçük, sel ve su baskını, büyük yangın v.b. gibi insan can ve malını tehdit eden olaylara ve normal hayatı kesintiye uğratacak nitelikteki doğal afetlere karşı arama-kurtarma ve süratle hayatı normale döndürme amacı ile yürürlükteki mevzuat gereği doğrudan ilgili kurum ve kuruluşların ortaya koyacağı çabalara destek verecek Sivil Savunma Teşkilat Başkanlığı kadrolarının günün ihtiyaçlarına uygun olarak yeniden düzenlenmesi amaçlanmaktadır.

MADDE GEREKÇELERİ

	MADDE 1:
	Yasa’nın ismini düzenlemektedir.



	MADDE 2:
	Esas Yasa 52. Maddesinin (1). Fıkrasına bağlı 111. ve IV Cetvellerin yeniden düzenlenmesidir.



	MADDE 3:
	Yasa’nın yürürlüğe giriş tarihini düzenlemektedir.



 BAŞKAN – Tasarının bütünü üzerinde söz isteyen var mı? Yoktur. Tasarının madde madde görüşülmesine geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Çekimser?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir. Madde madde okuyunuz lütfen.


KÂTİP –

SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI PERSONEL (DEĞİŞİKLİK)

YASA TASARISI

	
	       Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi aşağıdaki Yasayı yapar:



	Kısa İsim

2/1980

     5/1982

   15/1982

   11/1984

   40/1984

   34/1986

   53/1987

   35/1988

   40/1988

   51/1990

   30/1992

   49/1994

   12/2001

   28/2001

   44/2002

   16/2004


	1. Bu Yasa, Sivil Savunma Teşkilatı Personel (Değişiklik) Yasası olarak isimlendirilir ve aşağıda “Esas Yasa” olarak anılan Sivil Savunma Teşkilatı Personel Yasası ile birlikte okunur.





BAŞKAN – 1’inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler... Oybirliğiyle kabul edilmiştir. 2’nci madde.


KÂTİP –

	Esas Yasanın 52’nci Maddesinin

Değiştirilmesi
	2.
	(1)
	Esas Yasa, 52’nci maddesinin (1)’inci fıkrasına bağlı Üçüncü Cetvel kaldırılmak ve yerine bu Yasaya ekli yeni Üçüncü Cetvel konmak suretiyle değiştirilir.



	ÜÇÜNCÜ

CETVEL

DÖRDÜNCÜ

CETVEL
	
	(2)
	(A)
	Esas Yasa, 52’nci maddesine bağlı Dördüncü Cetvelde, I’inci Derece “Koordinatör” kadrosu hizmet şemasından hemen sonra yer alan II’nci Derece “Kıdemli Şube Müdürü”, II’nci Derece “Kıdemli Bölge Müdürü”, III’üncü Derece “Şube Müdürü”, III’üncü Derece “Bölge Müdürü”, III’üncü Derece “Radyo Müdürü”, I’inci Derece “Kısım Amiri” ve I’inci Derece “Acil Müdahele Birlik Amiri” kadrosu hizmet şemaları kaldırılmak ve yerlerine sırası ile bu Yasaya ekli yeni II’nci Derece “Kıdemli Şube/Bölge Müdürü”, III’üncü Derece “Şube/Bölge/Radyo Müdürü” ve I’inci Derece “Kısım Amiri” kadrosu hizmet şemaları konmak suretiyle değiştirilir.

	
	
	
	(B)
	Esas Yasa, 52’nci maddesine bağlı Dördüncü Cetvelde, III’üncü  Derece “İdare Memuru” kadrosu hizmet şemasından hemen sonra yer alan IV’ üncü Derece “İdare Memuru” kadrosu hizmet şeması kaldırılmak ve yerine bu Yasaya ekli yeni IV’ üncü Derece “İdare Memuru” kadrosu hizmet şeması konmak suretiyle değiştirilir.


	
	
	
	(C)
	Esas Yasa, 52’nci maddesine bağlı Dördüncü Cetvelde IV’üncü Derece “Radyo Memuru” kadrosu hizmet şemasından hemen sonra yer alan I’inci Derece “Acil Müdahale Birlik Amir Yardımcısı” kadro hizmet şeması kaldırılmak suretiyle değiştirilir.

	
	
	
	(Ç)
	Esas Yasa, 52’nci maddesine bağlı Dördüncü Cetvelde, IV’üncü Derece “Sivil Savunma Memuru” kadrosu hizmet şemasından hemen sonra yer alan I’inci Derece “Teknisyen” ve II’nci Derece “Teknisyen” kadrosu hizmet şemaları ile II’nci Derece “Bilgisayar Operatörü” kadrosu hizmet şemasından hemen sonra yer alan III’üncü Derece “Teknisyen” ve III’üncü Derece “Bilgisayar Operatörü” kadrosu hizmet şemasından hemen sonra yer alan IV’üncü Derece “Teknisyen” kadrosu hizmet şemaları  kaldırılmak ve yerlerine sırası ile bu Yasaya ekli yeni I’inci Derece “Teknisyen”, II’nci Derece “Teknisyen” III’üncü Derece “Teknisyen” ve IV’üncü Derece “Teknisyen” kadrosu hizmet şemaları konmak suretiyle değiştirilir.





ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Gazi Mağusa) (Yerinden) – Sayın Başkan Cetvellerin okunmuş kabul edilmesini öneriyorum.

BAŞKAN – Peki. Buyurun Hasan Bey.

HASAN TAÇOY (Lefkoşa) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Sivil Savunma Teşkilatı Personel Yasa Tasarısı ile ilgili olarak ve bu ilgili madde ile ilgili olarak Komitemize bir önerim olmuştu benim. Bu önerim şuydu yaptığımız çalışma çerçevesinde; ek tahsisat olayı. Biliyorsunuz Sivil Savunma Teşkilatımızda ve bu teşkilatın içerisinde bulunan gerek itfaiye, gerek diğer acil ekipler olsun, bu insanların belli çerçevede yapmış oldukları ve kendilerini riske atarak yapmış oldukları işler vardır. Bu işleri gündeme getirerek bu çerçevede çalışan Sivil Savunma Teşkilatı üyelerinin, memurlarının bir ek tahsisat alması gerekliliği konusunda Komitemize bir öneri sunmuştum. Ancak Komitemiz benim bu önerimi dikkate almamıştı, Sayın Başkan onu oylatmamıştı o gün ve doğrudan üstünden es geçmişti. Bugün gelmiş olduğumuz bugünkü konumda buradan Kürsüden ayni teklifi yapmak istiyorum Genel Kurula. Bu teklifim şudur; her nasıl ki İtfaiyemiz, polise bağlı itfaiyenin ve diğer çerçevedeki Havaalanı çalışanlar ve diğer unsurlarda ek tahsisat almaktadır  ve bir risk ödeneği olarak bu ek tahsisatı almaktadır. Sivil Savunma Teşkilatımızda çalışan insanlar da ayni çerçevede bir ek tahsisat alma hakkına sahiptir. Bu da hem Anayasamızın eşitlik ilkesine ayni iş  yapan itfaiye ile itfaiyeye eş değer iş yapan kesimler çerçevesinde gündeme getirmiş olduğumuz olaydır. Ve ayni teklifi Genel Kurula buradan, bu Kürsüden aynen yapmak istiyorum ve yasanın içerisine bu çerçevede acil kurtarma ekiplerinde çalışan kişilere bir ek tahsisatın sunulmasını  Genel Kurulun gündemine getirmek istiyorum. Saygılar sunar, teşekkür ederim.

BAŞKAN – Öneriniz var mı?

HASAN TAÇOY (Devamla) -  Var.

(Sayın Hasan Taçoy yazılı önerisini Cumhuriyet Meclisi Başkanına takdim eder.)


ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Gazi Mağusa)  (Yerinden) – Sayın Başkan....

BAŞKAN – Buyurun.

ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Gazi Mağusa) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; gerçekten iş riski bu ülkede önemli bir konudur ve bu günün konusu da değildir. Ben çok iyi hatırlıyorum 90’da Çalışma Bakanlığım döneminde de gündeme geldi bu konu ve özellikle işte telefon, Elektrik Dairesi gibi riskli yerlerde çalışanlara bir iş riski tahsisatı verilmesi  zaten bu vardır yasalarımızda da vardır. Ama bir türlü bunlar çıkarılmadı, çıkarılamadı. Çünkü çok iyi hatırlıyorum, öğretmenler geldi biz de iş riski isteriz, biz de ayakta dururuz, varis oluruz dedi. Hep ben bunları Komitede anlattım. Hatta kendisi dedi ki ben sizin hassasiyetinizi bildiğim için gündeme getirdim bunu dedi arkadaşımız ama bu gerçekten önemli bir konu. Bir daireye vereceksiniz, öbürüne vermeyeceksiniz. Bir kısmına vereceksiniz, öbürüne vermeyeceksiniz. Biz dedik ki bütün arkadaşlarla da onu da konuştuk, tartıştık. Bunu Hükümete bildirelim, görev olarak bu iş riskini alsın incelesin ve iş riski gerçekten alan dairelerin tümüne burdan bu konuda, doğru olan da bu. Yani bunları parça parça yapmak yerine doğru olan tümüyle bu işi ele almak ve sonuçlandırmaktır. Bu görev de Çalışma Bakanlığına düşer. İnşallah Çalışma Bakanlığı bu yönde bir çalışma yapacaktır. Zaten Dairenin de bize bu yönde herhangi bir talebi olmamıştır. Yani Sivil Savunma Teşkilatının da bize bu yönde bir istemi de olmamıştır. Hükümetten de böyle bir teklif gelmemiştir. Elbette arkadaşımız kendi düşünceleri doğrultusunda bunu gündeme getirebilir, bu da doğaldır. Ama bunun kararını verecek olan, sorumluluğu üstünde olan Hükümettir. Onun için Hükümetin bu konuya eğilmesini ben şahsen diliyorum. Teşekkür ederim.


BAŞKAN – Hasan Taçoy Bey’in değişiklik önerisini okur musunuz?


KÂTİP – 52’nci maddede değişiklik yapılarak aşağıda belirtilen (3)’üncü fıkranın eklenmesi gerekmektedir. Arama Kurtarma Biriminde çalışmakta olan kişilere maaşlarının %5’i kadar ek tahsisat ödenir. Tasarının 2’nci maddesinin (2)’nci fıkrasının sonuna aşağıdaki önerinin eklenmesini öneririm.


“3. Arama Kurtarma Biriminde çalışmakta olan personelin maaşlarına %5’lik tahsisat ödenir.”

	
	Hasan TAÇOY



BAŞKAN – Peki Öneriyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Oyçokluğuyla reddedilmiştir.


İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ BAŞKANI ERTUĞRUL HASİPOĞLU (Yerinden) – Cetvellerin okunmuş kabul edilmesini öneririm.


BAŞKAN – Cetvellerin okunmuş kabul  edilmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


2’nci maddeyi Cetvelleriyle birlikte oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir. 3’üncü madde.


( 3'üncü  ve 4’üncü Cetvel 2’inci Maddeye eklenmiştir.)

(Cetveller Yasa Tasarısının sonuna eklenmiştir.)


KÂTİP –

	Esas Yasanın 99’uncu Maddesinin
	3. Esas Yasa, 99’uncu maddesinin (2)’nci fıkrası kaldırılmak ve yerine aşağıdaki yeni (2)’nci fıkra konmak suretiyle değiştirilir:

	Değiştirilmesi
	
	“(2)
	Yaz ayları çalışma saatleri Mayıs ayının ilk Pazartesi günü, kış ayları çalışma saatleri Ekim ayının ilk Pazartesi günü başlar. Çalışmanın başlama ve bitme saatleri ile öğle dinlenme saatleri, Bakanlar Kurulunca saptanır.”





BAŞKAN – 3’üncü maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


KÂTİP –

	Geçici Madde

İntibak

İşlemleri


	1.
	 (1)
	Bu Yasa ile kaldırılan Sivil Savunma Yardımcı Yöneticiler Sınıfı II’inci Derece “Kıdemli Şube Müdürü” ile II’inci Derece “Kıdemli Bölge Müdürü” kadrolarında çalışan personel, bu Yasanın yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak, bu Yasaya ekli yeni II’inci Derece “Kıdemli Şube/Bölge Müdürü” kadrosuna intibak ettirilir.

	
	
	  (2)
	Bu Yasa ile kaldırılan Sivil Savunma Yardımcı Yöneticiler Sınıfı III’üncü Derece “Şube Müdürü”, III’üncü Derece “Bölge Müdürü” ve III’üncü Derece “Radyo Müdürü” kadrolarında çalışan personel, bu Yasanın yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak, bu Yasaya ekli yeni III’üncü Derece “Şube/Bölge/Radyo Müdürü” kadrosuna intibak ettirilir.

	
	
	  (3)
	Bu Yasa ile kaldırılan Sivil Savunma İdari Hizmetleri Sınıfı I’inci Derece “Acil Müdahale Birlik Amiri” kadrosunda çalışan personel,  bu Yasanın yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak bu Yasaya ekli yeni I’inci Derece “Kısım Amiri” kadrosuna intibak ettirilir.

	
	
	  (4)
	Bu Yasa ile kaldırılan Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı I’inci Derece “Acil Müdahale Birlik Amir Yardımcısı” kadrosunda çalışan personel,  bu Yasanın yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak bu Yasaya ekli yeni I’inci Derece “Sivil Savunma Memuru” kadrosuna intibak ettirilir.





BAŞKAN – Geçici 1’inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


KÂTİP –

	Geçici Madde

İntibak Kuralları ve Barem İçi Artışlar


	2. Bu Yasa ile intibakı yapılan personel, bulunduğu baremin kaçıncı kademesinde ise intibak ettirileceği baremin ona karşılık olan kademesine intibak ettirilir ve mevcut barem içi artış tarihi herhangi bir değişikliğe uğramadan devam eder.



BAŞKAN – Geçici 2’nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


KÂTİP –

	Geçici Madde

Kadrosu Kaldırılan Personel
	3. Bu Yasa ile kadrosu kaldırılan personelin kadroları ile ilişkileri ve kadrolarının kendilerine kazandırmış olduğu tüm haklar ile yükümlülükleri, başka bir kadroya atanıncaya veya emekliye ayrılıncaya kadar devam eder.





BAŞKAN – Geçici 3’üncü maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Oybirliğiyle kabul edilmiştir.


KÂTİP –

	Yürürlüğe Giriş
	4. Bu Yasanın 3’üncü maddesi ile ilgili kurallar 1 Mayıs 2005 tarihinden; diğer maddeler ise bu Yasanın Resmi Gazete’de yayımlandığı tarihten başlayarak yürülüğe girer.



BAŞKAN -  4’üncü maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Oybirliği ile kabul edilmiştir. 

ÜÇÜNCÜ CETVEL

(MADDE 52)

SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI KADROLARI

	Kadro

Sayısı


	Kadro Adı


	Hizmet Sınıfı
	Derece
	Barem

	1
	Koordinatör
	Sivil Savunma YardımcıYöneticiler Sınıfı


	I
	18B

	2
	Kıdemli Şube/Bölge Müdürü
	Sivil Savunma YardımcıYöneticiler Sınıfı


	II
	17A

	12
	Şube/Bölge/Radyo Müdürü
	Sivil Savunma YardımcıYöneticiler Sınıfı


	III
	17B

	9
	Kısım Amiri
	Sivil Savunma İdari Hizmetler  Sınıfı


	I
	16

	1
	Hukuk Müşaviri
	Sivil Savunma  İdari Hizmetler Sınıfı


	I
	16

	1
	Bilgisayar Programcısı
	Sivil Savunma  İdari Hizmetler Sınıfı


	I
	16

	5
	İdare Memuru
	Sivil Savunma  İdari Hizmetler Sınıfı


	II
	14-15

	6
	İdare Memuru
	Sivil Savunma İdariHizmetler Sınıfı


	III
	12-13-14

	9
	İdare Memuru
	Sivil Savunma İdari Hizmetler Sınıfı


	IV
	10-11-12

	1
	Radyo Kısım Amiri
	Sivil Savunma İletişim Hizmetleri Sınıfı


	I
	16

	1
	Radyo Memuru
	Sivil Savunma İletişim Hizmetleri Sınıfı


	II
	14-15

	2
	Radyo Memuru
	Sivil Savunma İletişim Hizmetleri Sınıfı


	III
	12-13-14

	4
	Radyo Memuru
	Sivil Savunma İletişim Hizmetleri Sınıfı


	IV
	10-11-12

	6
	Sivil Savunma

Memuru
	Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı


	I
	14-15

	6
	Sivil Savunma Memuru
	Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı


	II
	12-13

	9
	Sivil Savunma Memuru
	Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı


	III
	10-11

	15
	Sivil Savunma Memuru
	Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı


	IV
	8-9-10

	5
	Teknisyen
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı


	I
	14-15

	8
	Teknisyen
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı


	II
	12-13

	1
	Bilgisayar Operatörü
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı


	II
	12-13

	10
	Teknisyen
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı


	III
	11-12

	3
	Bilgisayar Operatörü
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı


	III
	11-12

	15
	Teknisyen
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı


	IV
	7-8-9-10

	2
	Genel Hizmet

Görevlisi
	Yardımcı Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı


	I
	8-9-10

	4
	Genel Hizmet Görevlisi
	Yardımcı Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı


	II
	5-6-7-8

	3
	Şoför
	Yardımcı Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı


	I
	8-9-10

	4
	Şoför
	Yardımcı Sivil Savunma Hizmetleri Sınıfı


	II
	5-6-7-8

	1
	Daktilo-Sekreter
	Kitabet Hizmetleri Sınıfı


	I
	13-14

	1
	Daktilo-Sekreter
	Kitabet Hizmetleri Sınıfı


	II
	11-12

	2
	Daktilo-Sekreter
	Kitabet Hizmetleri Sınıfı


	III
	9-10

	    +2
	Daktilo-Sekreter
	Kitabet Hizmetleri Sınıfı
	IV
	6-7-8

	  151
	Toplam
	
	
	

	 + 40
	Sivil Savunma İşçisi
	
	
	

	  191
	Genel Toplam
	
	
	


SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI

KIDEMLİ ŞUBE/BÖLGE MÜDÜRÜ KADROSU

HİZMET ŞEMASI

	Kadro Adı
:
	Kıdemli Şube/Bölge Müdürü

	Hizmet Sınıfı
:
	Sivil Savunma Yardımcı Yöneticiler Sınıfı

	Derecesi          :
	II (Yükselme Yeri)

	Kadro  Sayısı
:
	2 (İki)

	Maaş               :
	Barem 17A



	I.  GÖREV, YETKİ VE SORUMLULUKLARI:



	
	(1)
	Sivil Savunma Teşkilatının görev ve sorumluluk alanına giren  emir, talimat, yönetmelik ve tüzüklerle  belirtilen Sivil Savunma görevlerini yapar;



	
	(2)
	(A)
	Kıdemli Şube Müdürü olarak görevlendirildiği taktirde; Şube Müdürlüğüne ait Sivil Savunma faaliyetleri ile ilgili öneriler hazırlar, planlama yapar; planlanan faaliyetleri verilen yetki dahilinde izler ve denetler; Sivil Savunma Başkanlık Karargahı Şube Müdürlüklerinin çalışmalarının koordineli olarak yürütülmesini sağlar;

	
	
	(B)
	Kıdemli Bölge Müdürü olarak görevlendirildiği taktirde; kendi Bölge Müdürlüğü sorumluluk alanındaki yerleşim birimlerinde mevzuata uygun olarak Sivil Savunma Mahalli teşkillerinin kurulmasını, Sivil Savunma Bölge Müdürlüklerinin çalışmalarının koordineli olarak yürütülmesini sağlar;



	
	(3)
	Amirlerinin vereceği diğer görevleri yürütür ve kendisine bağlı personeli sevk ve idare eder.



	II.   ARANAN NİTELİKLER:



	
	(1)
	Sivil Savunma Yardımcı Yöneticiler Sınıfının III’üncü Derecesinde en az üç yıl çalışmış olmak;



	
	(2)
	Sivil Savunma ile ilgili yasa, tüzük, yönetmelik ve Sivil Savunma konularında bilgi sahibi olmak;



	
	(3)
	Personel sevk ve idare yeteneğine sahip olmak;



	
	(4)
	İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak;



	
	(5)
	Geçerli yabancı bir dil bilmek avantaj sayılır. (İngilizce-Rumca tercih nedenidir.)




SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI

ŞUBE/BÖLGE/RADYO  MÜDÜRÜ KADROSU

HİZMET ŞEMASI

	Kadro Adı
:
	Şube/Bölge/Radyo Müdürü

	Hizmet Sınıfı
:
	Sivil Savunma Yardımcı Yöneticiler Sınıfı

	Derecesi          :
	III (İlk Atanma ve Yükselme Yeri)

	Kadro  Sayısı
:
	12 (On İki)

	Maaş               :
	Barem 17B



	I.  GÖREV, YETKİ VE SORUMLULUKLARI:



	
	(1)
	Sivil Savunma Teşkilatının görev ve sorumluluk alanına giren  emir, talimat, yönetmelik ve tüzüklerle  belirtilen Sivil Savunma görevlerini yapar;



	
	(2)
	(A)
	Şube Müdürlüklerinde görevlendirildiği taktirde; Şube Müdürlüğüne ait Sivil Savunma faaliyetleri ile ilgili öneriler hazırlar, planlama yapar, planlanan faaliyetleri verilen yetki dahilinde izler ve denetler;

	
	
	(B)
	Bölge Müdürlüklerinde görevlendirildiği taktirde; kendi Bölge Müdürlüğü sorumluluk alanındaki yerleşim birimlerinde mevzuata uygun olarak Sivil Savunma Mahalli teşkillerinin kurulmasını sağlar;

	
	
	(C)
	Radyo Müdürlüğünde görevlendirildiği taktirde; Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti yayın ilkeleri çerçevesinde Sivil Savunma radyosunun tüm programlarının planlanmasını, hazırlanmasını, denetlenmesini ve yayınlanmasını sağlar. Amirlerince verilecek görevlere uygun olarak yayın tespitlerini yaptırır, bunları muhafaza ettirir, ileride yararlanılabilecek programların ses ve metin arşivinde korunmasını sağlar;



	
	(3)
	Amirlerinin vereceği diğer görevleri yürütür ve kendisine bağlı personeli sevk ve idare eder.



	II.   ARANAN NİTELİKLER:



	
	(1)
	Bir üniversite veya yüksek okul bitirmiş olmak ve Sivil Savunma İdari Hizmetler Sınıfında en az beş yıl çalışmış olmak;



	
	(2)
	Sivil Savunma ile ilgili yasa, tüzük, yönetmelik ve Sivil Savunma konularında bilgi sahibi olmak;



	
	(3)
	Personel sevk ve idare yeteneğine sahip olmak;



	
	(4)
	İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak;



	
	(5)
	Geçerli yabancı bir dil bilmek avantaj sayılır. (İngilizce-Rumca tercih nedenidir.)



	
	
	


SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI

TEKNİSYEN KADROSU HİZMET ŞEMASI

	Kadro Adı
:
	Kısım Amiri 

	Hizmet Sınıfı
:
	Sivil Savunma İdari Hizmetler Sınıfı

	Derecesi          :
	I (Yükselme Yeri)

	Kadro  Sayısı
:
	9 (Dokuz)

	Maaş               :
	Barem 16


I.  GÖREV, YETKİ VE SORUMLULUKLARI:

	
	(1)
	Sivil Savunma Teşkilatının görev ve sorumluluk sahasına giren yasa, tüzük, yönetmelik ve emirlerle belirtilen Sivil Savunma görevlerini yapar;



	
	(2)
	Şube veya Bölge Müdürünün yokluğunda onun görevlerini yapar; ve



	
	(3)
	Amirlerinin vereceği diğer görevleri yürütür ve kendisine bağlı personeli sevk ve idare eder.


	II.   ARANAN NİTELİKLER:



	
	(1)
	(A)
	Bir üniversite veya dengi bir yüksek okul bitirmiş olmak ve bir alt derecede en az üç yıl çalışmış olmak; veya

	
	
	(B)
	Bu Yasasının 69’uncu maddesinin (2)’nci fıkrası uyarınca bu sınıfa girmeye hak kazanmış olmak ve Sivil Savunma Teşkilatında orta öğrenim gerektiren hizmet sınıflarının I’inci Derecesinde en az üç yıl çalışmış olmak;

	
	
	
	       Ancak, bu fıkrada öngörülen hizmet süreleri koşuluna uygun nitelikte Sivil Savunma görevlisinin bulunmaması halinde en az bir yıl çalışmış olma koşulu aranır.



	
	(2)
	Sivil Savunma ile ilgili yasa, tüzük, yönetmelik ve Sivil Savunma konularında bilgi sahibi olmak;



	
	(3)
	Personel sevk ve idare yeteneğine haiz olmak;



	
	(4)
	İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak.



	
	(5)
	Geçerli yabancı bir dil bilmek avantaj sayılır. (İngilizce-Rumca tercih nedenidir.)

	
	
	


SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI

İDARE MEMURU KADROSU HİZMET ŞEMASI

	Kadro Adı
:
	İdare Memuru

	Hizmet Sınıfı
:
	Sivil Savunma İdari Hizmetler Sınıfı

	Derecesi          :
	IV (İlk Atanma Yeri)

	Kadro  Sayısı
:
	9  (Dokuz)

	Maaş               :
	Barem 10-11-12


I.  GÖREV, YETKİ VE SORUMLULUKLARI:

	
	(1)
	Sivil Savunma Teşkilatının görev ve sorumluluk alanına giren  emir, talimat, yönetmelik ve tüzüklerle  belirtilen Sivil Savunma görevlerini yapar;



	
	(2)
	Amirlerinin vereceği yönergeye uygun olarak konferans verir; eğitim yapar ve yaptırır;



	
	(3)
	Haberleşme, yayım, ikaz ve alarm, tahliye ve seyrekleştirme, şehir, kasaba ve köylerdeki tesis ve teşkillerin Sivil Savunma yönünden tertip ve tanzimi, koruyucu ve kurtarıcı önlemlerle ilgili faaliyetlerin icrasında bağlı olduğu amirliklerce verilecek görevleri yapar; ve



	
	(4)
	Fikri ve bedeni kabiliyetine uygun verilecek diğer Sivil Savunma görevlerini yapar.


	II.   ARANAN NİTELİKLER:



	
	(1)
	Bir üniversite veya yüksek okul bitirmiş olmak;



	
	(2)
	Sivil Savunma konularında bilgi sahibi olmak;



	
	(3)
	İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak.



	
	(4)
	Geçerli yabancı bir dil bilmek avantaj sayılır. (İngilizce-Rumca tercih nedenidir.)

	
	
	


SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI

TEKNİSYEN KADROSU HİZMET ŞEMASI

	Kadro Adı
:
	Teknisyen

	Hizmet Sınıfı
:
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı

	Derecesi          :
	I (Yükselme Yeri)

	Kadro  Sayısı
:
	5 (Beş)

	Maaş               :
	Barem 14-15


I.  GÖREV, YETKİ VE SORUMLULUKLARI:

	
	(1)
	Sivil Savunma Teşkilatının görev ve sorumluluk alanına giren  emir, talimat, yönetmelik ve tüzüklerle  belirtilen Sivil Savunma görevlerini yapar;



	
	(2)
	Sivil Savunma Teşkilatınca kullanılan ve teknik bilgileri ile ilgili her türlü aracın, makine ve teçhizatın, bakım onarım ve kullanımını yapar;



	
	(3)
	Görev yaptığı teknik bölümün çalışma esasları ve usullerine uyar;



	
	(4)
	Gerektiğinde vardiya usulü ile çalışır; 



	 
	(5)
	Fikri ve bedeni kabiliyetine uygun diğer Sivil Savunma görevlerini yapar; ve

 

	
	(6)
	Amirlerinin vereceği mevkiine uygun diğer görevleri yapar.


	II.   ARANAN NİTELİKLER:



	
	(1)
	Bir Teknik Orta Öğretim Kurumunu bitirmiş olmak veya lise mezunu olup, sınav sonucu bu kadronun gerektirdiği hizmetlerden belirtilecek herhangi birini veya birden fazlasını yerine getirebilecek teknik ve mesleki yeteneğini kanıtlamış olmak;



	
	(2)
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfının II’nci Derecesinde en az üç yıl çalışmış olmak;

       Ancak üç yıl çalışmış olma koşulunu haiz uygun nitelikte sivil savunma görevlisi bulunmaması halinde en az bir yıl çalışmış olma koşulu aranır.



	
	(3)
	İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak.



	
	(4)
	Geçerli yabancı bir dil bilmek avantaj sayılır. (İngilizce-Rumca tercih nedenidir.)

	
	
	


SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI

TEKNİSYEN KADROSU HİZMET ŞEMASI

	Kadro Adı
:
	Teknisyen

	Hizmet Sınıfı
:
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı

	Derecesi          :
	II (Yükselme Yeri)

	Kadro  Sayısı
:
	8 (Sekiz)

	Maaş               :
	Barem 12-13


I.  GÖREV, YETKİ VE SORUMLULUKLARI:

	
	(1)
	Sivil Savunma Teşkilatının görev ve sorumluluk alanına giren  emir, talimat, yönetmelik ve tüzüklerle  belirtilen Sivil Savunma görevlerini yapar;



	
	(2)
	Sivil Savunma Teşkilatınca kullanılan ve teknik bilgileri ile ilgili her türlü aracın, makine ve teçhizatın, bakım,  onarım ve kullanımını yapar;



	
	(3)
	Görev yaptığı teknik bölümün çalışma esasları ve usullerine uyar;



	
	(4)
	Sivil Savunma Teşkilatının her türlü muhabere cihazları ile tesislerin bakım ve onarımını yapar;



	 
	(5)
	Daha kıdemli teknisyene yardım eder;



	
	(6)
	Fikri ve bedeni kabiliyetine uygun diğer sivil savunma görevlerini yapar;

 

	
	(7)
	Gerektiğinde vardiya usulü ile çalışır; ve



	
	(8)
	Amirlerinin vereceği mevkiine uygun diğer görevleri yapar.


	II.   ARANAN NİTELİKLER:



	
	(1)
	Bir Teknik Orta Öğretim Kurumunu bitirmiş olmak veya lise mezunu olup, sınav sonucu bu kadronun gerektirdiği hizmetlerden belirtilecek herhangi birini veya birden fazlasını yerine getirebilecek teknik ve mesleki yeteneğini kanıtlamış olmak;



	
	(2)
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfının III’üncü Derecesinde en az üç yıl çalışmış olmak;

       Ancak üç yıl çalışmış olma koşulunu haiz uygun nitelikte sivil savunma görevlisi bulunmaması halinde en az bir yıl çalışmış olma koşulu aranır.



	
	(3)
	İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak.



	
	(4)
	Geçerli yabancı bir dil bilmek avantaj sayılır. (İngilizce-Rumca tercih nedenidir.)




SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI

TEKNİSYEN KADROSU HİZMET ŞEMASI

	Kadro Adı
:
	Teknisyen

	Hizmet Sınıfı
:
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı

	Derecesi          :
	III (Yükselme Yeri)

	Kadro  Sayısı
:
	10 (On)

	Maaş               :
	Barem 11-12


I.  GÖREV, YETKİ VE SORUMLULUKLARI:

	
	(1)
	Sivil Savunma Teşkilatının görev ve sorumluluk alanına giren  emir, talimat, yönetmelik ve tüzüklerle  belirtilen Sivil Savunma görevlerini yapar;



	
	(2)
	Sivil Savunma Teşkilatınca kullanılan ve teknik bilgileri ile ilgili her türlü aracın, makine ve teçhizatın, bakım, onarım ve kullanımını yapar;



	
	(3)
	Görev yaptığı teknik bölümün çalışma esasları ve usullerine uyar;



	
	(4)
	Gerektiğinde vardiya usulü ile çalışır;



	 
	(5)
	Fikri ve bedeni kabiliyetine uygun diğer sivil savunma görevlerini yapar; ve



	
	(6)
	Amirlerinin vereceği mevkiine uygun diğer görevleri yapar.


	II.   ARANAN NİTELİKLER:



	
	(1)
	Bir Teknik Orta Öğretim Kurumunu bitirmiş olmak veya lise mezunu olup, sınav sonucu bu kadronun gerektirdiği hizmetlerden belirtilecek herhangi birini veya birden fazlasını yerine getirebilecek teknik ve mesleki yeteneğini kanıtlamış olmak;



	
	(2)
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfının IV’üncü Derecesinde en az üç yıl çalışmış olmak;

       Ancak üç yıl çalışmış olma koşulunu haiz uygun nitelikte sivil savunma görevlisi bulunmaması halinde en az bir yıl çalışmış olma koşulu aranır.



	
	(3)
	İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak.



	
	(4)
	Geçerli yabancı bir dil bilmek avantaj sayılır. (İngilizce-Rumca tercih nedenidir.)

	
	
	


SİVİL SAVUNMA TEŞKİLATI

TEKNİSYEN KADROSU HİZMET ŞEMASI

	Kadro Adı
:
	Teknisyen

	Hizmet Sınıfı
:
	Teknisyen Hizmetleri Sınıfı

	Derecesi          :
	IV (İlk Atanma Yeri)

	Kadro  Sayısı
:
	15 (Onbeş)

	Maaş               :
	Barem 7-8-9-10


I.  GÖREV, YETKİ VE SORUMLULUKLARI:

	
	(1)
	Sivil Savunma Teşkilatının görev ve sorumluluk alanına giren  emir, talimat, yönetmelik ve tüzüklerle  belirtilen Sivil Savunma görevlerini yapar;



	
	(2)
	Sivil Savunma Teşkilatınca kullanılan ve teknik bilgileri ile ilgili her türlü aracın, makine ve teçhizatın, bakım, onarım ve kullanımını yapar;



	
	(3)
	Görev yaptığı teknik bölümün çalışma esasları ve usullerine uyar;



	
	(4)
	Sivil Savunma Teşkilatının her türlü muhabere cihazı ile tesislerin bakım ve onarımını yapar;



	 
	(5)
	Daha kıdemli teknisyene yardım eder;



	
	(6)
	Fikri ve bedeni kabiliyetine uygun diğer Sivil Savunma görevlerini yapar;

 

	
	(7)
	Gerektiğinde vardiya usulü ile çalışır; ve



	
	(8)
	Amirlerinin vereceği mevkiine uygun diğer görevleri yapar.


	II.   ARANAN NİTELİKLER:



	
	(1)
	Bir Teknik Orta Öğretim Kurumunu bitirmiş olmak veya lise mezunu olup, sınav sonucu bu kadronun gerektirdiği hizmetlerden belirtilecek herhangi birini veya birden fazlasını yerine getirebilecek teknik ve mesleki yeteneğini kanıtlamış olmak.



	
	(2)
	İlgili mevzuat uyarınca yapılacak sınavlarda başarılı olmak.



	
	(3)
	Geçerli yabancı bir dil bilmek avantaj sayılır. (İngilizce-Rumca tercih nedenidir.)



BAŞKAN- Tasarının madde madde görüşülmesi tamamlanmış, ikinci görüşmesi sona ermiştir. Tasarının üçüncü görüşmesi Kısa İsim okunmak ve bütünü oylanmak suretiyle yapılacaktır. 


Kısa İsmi okuyunuz lütfen.


KÂTİP – 

	Kısa İsim 
	1. Bu Yasa Sivil Savunma Teşkilatı Personel (Değişiklik) Yasası olarak isimlendirilir ve aşağıda (Esas Yasa) olarak anılan Sivil Savunma Teşkilatı Personel Yasası ile birlikte okunur. 



BAŞKAN -  Tasarının bütününü oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Çekimser?... Oybirliği ile kabul edilmiştir.


Sayın milletvekilleri; ikinci sırada Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasa Tasarısı ile İdari ve Sosyal İşler Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu bulunmaktadır. 


Sayın Komite Başkanı, Raporunuzu sunar mısınız lütfen.


İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİ BAŞKANI ERTUĞRUL HASİPOĞLU – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri;

CUMHURİYET MECLİSİ

İDARİ VE SOSYAL İŞLER KOMİTESİNİN

“DİŞ TEKNİSYENLERİNİN GÖREV VE ÇALIŞMA ESASLARI  (DEĞİŞİKLİK) YASA TASARISI (Y.T.NO: 20/1/2005)”NA İLİŞKİN RAPORUDUR


Komitemiz, 8 Haziran 2005 tarihinde yapmış olduğu toplantıda Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasa Tasarısını, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı Yetkilisinin vermiş olduğu bilgiler ve Ek’te sunulan Sunuş Gerekçesi çerçevesinde görüşmüş ve çalışmalarını tamamlamıştır.


Yasanın kısa ismini düzenleyen Tasarının 1’inci  maddesi aynen ve oybirliğiyle kabul edilmiştir.


17/2004 Sayılı (Değişiklik) Yasası ile Diş Teknisyeni tanımının değiştirilmesi ve yüksek öğrenim koşulunun getirilmesi sebebiyle mağdur olan mevcut Diş Teknisyenlerinin, bir defaya mahsus olarak Bakanlıkça eğitime bağlı tutulmaları ve Diş Teknisyeni belgesi alarak mağduriyetlerinin giderilmesine ilişkin kuralları öngören Tasarının Geçici 1’inci maddesi, Komitemizce  yapılan teknik düzenlemelerle birlikte oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Yasanın yürürlüğe girişini düzenleyen Tasarının  2’nci maddesi aynen ve oybirliğiyle kabul edilmiştir.


Komitemiz, Tasarının tümünü oybirliğiyle kabul etmiştir.


Komitemiz, Tasarının sunulan Rapor ışığında değerlendirilerek kabulünü oybirliğiyle Genel Kurula salık verir.

	Dr. Ertuğrul HASİPOĞLU

(Başkan)



	Ahmet BARÇIN

(Başkan Vekili)



	Nazım ÇAVUŞOĞLU

(Üye)
	Bayram KARAMAN

(Üye)



	Dr. Ahmet KAŞİF

(Üye)
	Ali SEYLANİ

(Üye)



	Dr. Abbas SINAY

(Üye)
	Hasan TAÇOY

(Üye)



	
	


-EK-

GENEL GEREKÇE


17/2004 sayılı Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasası ile Diş Teknisyeni tefsiri değiştirilerek Diş Teknisyenliği için yüksek öğrenim koşulu getirilmiş ve değişiklik yasanın yürürlüğe girdiği tarihten önce Diş Teknisyenliği siciline kayıtlı olanların hakları güvence altına alınmıştır. 


Bu (Değişiklik) Yasa Tasarısı ile yukarıda adı geçen yasanın yürürlüğe girdiği tarihten önce Diş Teknisyenliği belgesi almayan veya Diş Teknisyenliği siciline kaydını yaptırmayan ancak diş teknisyeni olarak görev yapanların, Bakanlıkça eğitime ve sınava tabi tutulmaları ve başarılı olmaları kaydıyla mağduriyetlerinin giderilmesi amaçlanmıştır. 

MADDE GEREKÇELERİ

	Madde 1.
	Yasanın Kısa İsmi düzenlenmiştir.



	Madde 2.
	17/2004 sayılı Yasanın yürürlüğe girmesiyle yasa kapsam dışında kalan diş teknisyenlerinin mağduriyetinin giderilmesi öngörülmüştür. 



	Madde 3. 
	Yasanın yürürlüğe girişi düzenlenmiştir. 



BAŞKAN -  Rapor ve Tasarının bütünü üzerinde söz isteyen? 


Şerife Hanım, buyurun.


ŞERİFE ÜNVERDİ (Lefkoşa) – Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; bildiğiniz gibi daha önce de bu Tasarıda bazı değişiklikler yapılmış ve diş teknisyenlerinin dünya sağlık koşullarına uygun bir şekilde yetişmeleri için ya bir yüksek okuldan veya bir fakültenin bir bölümünden diş teknisyenliği bölümünden mezun olmaları şart koşulmuş ve bu şekilde çalışmaları için yasada bir değişiklik yapılmıştı. Ulusal Birlik Partisi burda da olumlu oy vermişti. Şimdi bu mevcut durumda olmayan ve çalışmakta olan diş teknisyenlerinin de mağdur olmamaları için gerekli yasa değişikliğine biz yine olumlu oy vereceğiz. Çünkü biliyorsunuz diş sağlığı, ağız sağlığı, vücut sağlığı demektir. Vücut sağlığı toplum sağlığı demektir. Bu yüzden Ulusal Birlik Partisi halkımızın yaşamını kolaylaştıracak her yasaya evet dediği gibi buna da evet diyecektir. Ancak burada sizlerin, bayanların yaşamını kolaylaştıracak olan yasaya...


İÇİŞLERİ BAKANI ÖZKAN MURAT (Yerinden) – Onlar geçmiştedir.


ŞERİFE ÜNVERDİ (Devamla) – Oy vermemenizi tekrardan hatırlatmak isterim, belki daha olumlu düşünürsünüz bu konuda. 


Bir de bu teknisyenlerin laboratuvarlarını da devamlı denetim altında tutmanız gerekiyor. Çünkü daha önce yaşanmış durumlar vardı, seyyar diş teknisyenleri vardı. Burda halkımızın ağzında kötü protezler yaparak halk sağlığı ile tehlikeli boyutlarda uğraşılmıştır. Burda Sağlık Bakanlığının laboratuvarları denetlemesi gerekir. Yani bu belgeyi teknisyenlerimize verip bunu orda bırakmak olmaz. Bunu denetim altında tutup sağlık şartlarını, hijyen şartlarını kontrol etmesi lazım, onları güncel bir şekilde eğitmesi lazım. Bu şekilde ancak olumlu sonuç elde edebiliriz. Ben teşekkür ediyorum dinlediğiniz için.


BAŞKAN -  Başka söz isteyen var mı?...Yok. Peki, Rapor ve Tasarının bütünü üzerindeki görüşmeler tamamlanmış, Tasarının madde madde görüşülmesine geçilmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Oybirliği ile kabul edilmiştir. 


Madde madde okuyunuz lütfen.


KÂTİP – 

DİŞ TEKNİSYENLERİNİN GÖREV VE ÇALIŞMA ESASLARI 

(DEĞİŞİKLİK) YASA TASARISI

	
	       Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Cumhuriyet Meclisi aşağıdaki Yasayı yapar:



	Kısa İsim

33/1983

    17/2004
	1. Bu Yasa, “Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasası olarak isimlendirilir ve aşağıda “Esas Yasa” olarak anılan Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları Yasası ile birlikte okunur.





BAŞKAN - 1'inci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Oybirliği ile kabul edilmiştir.


KÂTİP - 

	Geçici Madde 

Diş Teknisyenleri Sicilinde Kaydı Bulunmayan Diş Teknisyenleri
	1. Bu (Değişiklik) Yasasının yürürlüğe girdiği tarihte, Diş Teknisyeni olarak görev yapan ancak Diş Teknisyeni tanımına uymayan, Diş Teknisyenleri sicilinde kaydı bulunmayan ve Diş Teknisyeni Belgesine sahip  olmayanlar için, Bakanlık tarafından bir defaya mahsus  olmak üzere, pratik-teorik dersler içeren yedi gün süreli eğitim programı düzenlenir. Program sonunda yapılacak sınavda başarılı olanlara, Diş Teknisyenliği yapabileceklerine ilişkin sertifika  verilir. Sertifika alan Diş Teknisyenleri, Diş Teknisyenleri Siciline kaydolunur.



BAŞKAN - Geçici 1'inci maddeyi kabul edenler?... Kabul etmeyenler?... Oybirliği ile kabul edilmiştir.


KÂTİP - 

	Yürürlüğe 

Giriş
	2. Bu Yasa, Resmi Gazetede yayımlandığı tarihten başlayarak yürürlüğe girer.



BAŞKAN - 2'nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Oybirliği ile kabul edilmiştir. 


Tasarının madde madde görüşülmesi tamamlanmış, ikinci görüşmesi sona ermiştir. Tasarının üçüncü görüşmesi Kısa İsim okunmak ve bütünü oylanmak suretiyle yapılacaktır.


Kısa İsmi okuyunuz lütfen.


KÂTİP - 

	Kısa İsim

33/1983

    17/2004
	1. Bu Yasa, “Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasası olarak isimlendirilir ve aşağıda “Esas Yasa” olarak anılan Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları Yasası ile birlikte okunur.



BAŞKAN - Tasarının bütününü oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler?... Etmeyenler?... Oybirliği ile kabul edilmiştir. 


Sayın milletvekilleri; varılan mutabakat gereği görüşmeler burda tamamlanmıştır. Gelecek Birleşim aldığımız karar uyarınca 20 Haziran 2005, Pazartesi günü saat 10.00'da yapılacaktır. Gündem sizlere dağıtılmıştır. Birleşimi burada kapatıyorum. Teşekkürler.

Kapanış saati: 16.33

DÖNEM : VI                                                                                                                     YIL : 1

CUMHURİYET MECLİSİ

GÜNDEMİ

  21’inci  Birleşim

13 Haziran 2005, Pazartesi

Saat: 10.00

GÜNDEM:

	I.
	BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI.

	
	

	II.
	ÖZEL GÜNDEMDE YER ALACAK İŞLER:



	
	(1)
	Ulusal Birlik Partisi Genel Başkanı Sayın Dr. Derviş Eroğlu’nun Grubu adına sunmuş olduğu, Rum Hükümetinin ve Halkının Açmış Olduğu Mülkiyet Davaları Hakkında Genel Görüşme (G.G.Ö.No:1/1/2005) 



	III.
	SEÇİMLER VE OYLAMASI YAPILACAK İŞLER.

	
	
	


	IV.
	SORULAR.

	
	

	V.
	GENEL GÖRÜŞME VE MECLİS ARAŞTIRMASI YAPILMASI.

	
	
	

	VI.
	GÖRÜŞÜLECEK TASARI VE ÖNERİLER İLE KOMİTELERDEN GELEN DİĞER İŞLER:



	
	(1)
	Birleştirilmiş Sivil Savunma Teşkilatı Personel (Değişiklik) Yasa Tasarısı (Y.T.No:17/1/2005 ile Y.T.No:40/1/2005) ve İdari ve Sosyal İşler  Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu.



	
	(2)
	Diş Teknisyenlerinin Görev ve Çalışma Esasları (Değişiklik) Yasa Tasarısı (Y.T.No:20/1/2005) ve İdari ve Sosyal İşler  Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu.



	
	(3)
	Birleştirilmiş Dışişleri Dairesi (Kuruluş, Görev ve Çalışma Esasları) (Değişiklik) Yasa Tasarısı (Y.T.No:23/1/2005 ile Y.T.No:55/1/2005) ve İdari ve Sosyal İşler Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu. 



	
	(4)
	Kamu Görevlileri (Değişiklik) Yasa Tasarısı (Y.T.No:24/1/2005) ve İdari ve Sosyal İşler Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu. 



	
	(5)
	Üst Kademe Yöneticileri (Değişiklik) Yasa Tasarısı (Y.T.No:35/1/2005) ve İdari ve Sosyal İşler Komitesinin Tasarıya ilişkin Raporu. 




